SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 444/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || G
I . . vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na rovnost Gi¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, neidentifikovaného zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10 CoPr 3/2017 z 29. novembra 2018 a uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 239/2019 z 31. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | NN M o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. jila 2020

dorucena tstavna | NEEEEEEEGG N

I (d:lcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 uUstavy,
zékladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy,
neidentifikovaného zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 10 CoPr 3/2017 z 29. novembra 2018
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;
republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Cdo 239/2019 z31. marca 2020

(d’alej Ien ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zpredlozenej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala Zalobu
na Okresnom stude Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud*) vedenu pod sp. zn. 16 Cpr 3/2014,
ktorou sa domdhala urcenia vySky osobného priplatku za konkretizované obdobie
a doplatenia nedoplatku na osobnom priplatku za uvedené obdobia v Zalobe. Okresny sud
rozsudkom z 1. decembra 2016 Zalobu stazovatel'ky zamietol. Proti oznacenému rozsudku
sudu prvej inStancie podala staZovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Stazovatel’ka podala
proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako procesne nepripustné odmietol.



3. Stazovatel'ka v staznosti rekapituluje priebeh konani pred vSeobecnymi sudmi
a namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu jej oznaCenych prav. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu argumentuje tym, Ze je ho moZné povazovat za arbitrarny
a svojvolny, ked’ze dospel k nespravnym skutkovym zaverom a nespravne vec z pravneho
hl'adiska posudil. Rozsiahlo poskytuje svoj vlastny pravny pohl'ad na vec a tvrdi, Ze civilny
sud mal vyriesit’ otdzku existencie jej naroku na zaklade vykladu podl'a ndzoru st'azovatelky
relevantnych pravnych predpisov, konkrétne nariadenia ,,N MV SR 17/2008 ¢l. 6
ods. 4“. Podl'a ndzoru stazovatel'ky napadnuty rozsudok krajského sudu nedava jasné
a zrozumiteI'né odpovede na dant problematiku. NajvysSiemu sudu vycita, ze jej neposkytol
ochranu tym, Ze dospel k arbitrdrnemu ziveru o nepripustnosti jej dovolania,

ktory nedostato¢ne odovodnil.

4. Vychddzajic zuvedeného, staZovatelka v zavere svojej Ustavne] staznosti
navrhla, aby ustavny sud rozhodol nalezom v tomto zneni:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || NNEGERERE .. podlc ¢l 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo/239/2019 zo dna 31. 03. 2020 a Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 CoPr 3/2017 zo diia 29. 11. 2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo/239/2019 zo dna 31. 03. 2020 a zrusuje Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10 CoPr 3/2017 zo dna 29. 11. 2018 a vec vracia Krajskému sudu
v Bratislave na dalsie konanie

3. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit stazovatelovi || GGG .. o) konania v sume 375,24 EU do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdvnej zdstupkyne advokatky

__“



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov a judikaturne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zadkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zakonov

v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe...

Podla €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci t€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch...



Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzindrodného

prava...

10. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o uGstavnom sude ustavny sud modZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi
okrem vSeobecnych ndleZitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu

jeho zakladnych prav a slobdd.



13. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného préva
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povaZovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prédva alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

14. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(1. US 17/01). V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz dustavny sid opakovane uviedol,
ze jeho tloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych ludskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

15. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho

rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych udastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa Specificka odpoved” prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z29.5.1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivli sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie

(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

16. Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
Ze pri uplatiovani  svojej  pravomoci  nemoOZe  zastupovat  vSeobecné  sudy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné
sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vsetky klIticové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, Gstavnym
zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144

ods. 1 ustavy).



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

K namietanému poruSeniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 dustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

17. Ustavny sad v suvislosti s charakterom a obsahom argumentacie staZovatel’ky
konStatuje, Ze stazovatel'ka svoju argumentéaciu zaloZila na premise, Ze vo veci konajlce
sudy si mali ako predbeznll otazku vyrieSit’ jej narok na osobny priplatok (pricom vSak
sucast'ou zaloby bol aj ur€ovaci petit) a na zaklade toho rozhodnut o jej Zalobe na plnenie.
Stazovatelka bola v rozhodnom obdobi v sluzobnom pomere v Policajnom zbore
a na zéklade personalneho rozkazu ,, UBOK PPZ 486 zo diia 16. 12. 2009 jej osobny
priplatok v tom cCase €inil sumu 280,50 €. Nasledne uviedla, Ze bezdévodne jej prestali
vyplacat’ osobny priplatok z dovodu prelozenia na int funkciu, podl'a jej ndzoru nespravne,
v dosledku €oho sa zalobou domahala vyplatenia osobného priplatku za obdobie,

po ktor¢ jej tento osobny priplatok vyplacany nebol.

18. Ustavny std sa oboznamil s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktory, vychadzajuc z relevantnych skutkovych okolnosti [stazovatelka bola prelozena
do iného sluzobného Uradu a ustanovena personalnym rozkazom do konkrétnej funkcie,
bola zaradena do 6. platovej triedy a bol jej bol priznany priplatok za vedenie ,,SCMV*
vo vySke 13,50 € (bod 10 odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.)]
vyvodil, Ze o priznani osobného priplatku podla § 91 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov rozhoduje prislusny nadriadeny ako spravny orgén. Ide o fakultativnu zlozku
platu, preto pokial' organ, ktory mal opravnenie, ho nepriznal, nie je mozné nahradzat
jeho rozhodnutie v rdmci civilnej Zaloby, preto konStatoval, Ze absentuje pravny zaklad
pre jeho priznanie (body 23 az 25 od6vodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu,
pozn.) a tiez na to, Ze v suvislosti s ur€enim existencie naroku takato zaloba nepredstavuje

vhodny procesny nastroj odstrdnenia neistoty v pradvnom vztahu strdn sporu,



ked’ze stazovatel’ka disponovala na to vhodnym ndstrojom, a to odvolanim
proti persondlnemu  rozkazu  anasledne  moznostou podat  spravnu  Zalobu,
kde by personalny rozkaz (absenciu urCenia vySky osobného priplatku, pozn.)
ako rozhodnutie spravneho organu bolo preskimatel'né z hladiska jeho zakonnosti
(body 28 az 30 oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.). Krajsky sud
satak podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
v dalSom v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sidu prvej inStancie
auzokrem uvedeného sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov,

na ktorych je zalozeny rozsudok stidu prvej instancie.

19. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikaturu,
podl'a ktorej oddvodnenia rozhodnuti sudov, na ktorych konanie predchadzalo konaniu
na sude, ktor¢ho rozhodnutie stazovatelka napdda, nemoZno posudzovat izolovane
(I1. US 78/05, T11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vS§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydan¢ v priebehu prislusného siudneho konania

(IV. US 350/09).

20. Odovodnenie napadnutého rozsudok krajského sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku sudu prvej instancie obsahuje podl'a nazoru ustavného stidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikécia prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom okresného siidu a v nadvéznosti na to aj krajského
sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia €innost’ Ustavného
sadu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud



za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. Ustavny std dospel k zaveru, e napadnuty rozsudok krajského sadu v spojeni
s rozsudkom prvej inStancie je primerane oddvodneny, vo veci konajice sudy riadne,
zrozumitel'ne a jasne vyhodnotili rozhodné skutoCnosti pre posudenie, ¢i si splnené
predpoklady priznania naroku uplatneného Zalobou, preto pravne =zavery,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, nemozno v Ziadnom pripade hodnotit’ ako arbitrarne.
Krajsky sud podla nazoru tstavného sudu tstavne akceptovatelnym spoésobom reagoval
na vSetky relevantné namietky stazovatelky vznesené v ramci odvolania,
ktoré len vyslovilo nesthlas s pravnymi zavermi okresného sudu. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZné uvaZzovat
lenv pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich gel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).
Takéto pochybenie v ustavnoprdvnom zmysle vSak Ustavny sud v napadnutom rozsudku
krajského stdu nezistil. Nesthlas stazovatela s obsahom rozsudku krajského stdu
nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’

pravny nazor v§eobecného sidu svojim vlastnym.

22. Ustavny sud sa vzhPadom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok
krajského stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluCitelny s oznacenym clankom ustavy
a oznatenym clankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatel’ke Ustavne konformnym spdsobom poskytnuta stidna ochrana podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. Ze by napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo porusené jej pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietala, preto staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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K namietanému poruSeniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 dustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

23. Vychadzajic z namietok stazovatel’ky, Gistavny siid sa obozndmil s odovodnenim
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory v podstatnom pre posudenie dovolania
stazovatel’ky uviedol:

K namietke arbitrarnosti zakladajucej tvrdeny dovod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP

s Zodovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tak odvolaci sud,
ako aj sud prvej inStancie, sa vysporiadali so svojou pravomocou v spore konat’ a rozhodnut
a aj s tym, ze zZalobkyna sa domdhala konkrétneho urcovacieho vyroku o osobnom priplatku.
Dalej odvolaci sid mal za preukdzané, Ze zalobkyiia nevyuzZila prdavo podat proti
personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 11
z28. februara 2011, N opravny prostriedok za ucelom preskumania postupu
spravneho organu, ¢o povazoval za okolnost vylucujucou existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni osobného priplatku. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern
skonstatoval aj spravnost’ zamietnutia naroku Zalobkyne na plnenie z titulu nevyplatenych
osobnych priplatkov (ktorych sa domahala urcovacim petitom), nakolko absentoval pravny
zdklad pre jeho priznanie. Zarover z odovodnenia odvolacieho sudu vyplyva, zZe sa zaoberal
aj vodvolani namietanym pochybenim sudu prvej inStancie ohladne vykonaného
dokazovania. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, zZe sudy pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do vivahy Ziadnu z namietanych skutocnosti,
¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov
odvolaci sud rozhodol a podla ndzoru dovolacieho sudu mad odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat

ako jeden vecny celok) vsetky naleZitosti v zmysle § 393 C. s. p. “.

K existencii dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
«27. S poukazom na vyssie definované kritéria pravnej otazky, ktoru ma na mysli
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., Zalobkynou namietané nespravne prdvne

posudenie veci tak, ako ho formulovala, nebolo sposobilé zalozit pripustnost jej dovolania
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podla citovaného ustanovenia, a to z dovodu poukazu na odklon od fnou uvadzaného
rozhodnutia dovolacieho sudu. Pokial’ sa dovolatelka domnievala, Ze odvolaci sud
sa odklonil od ustdlenej praxe dovolacieho sudu a poukdzala na rozsudok z 1. jula 2010
sp. zn. 8 Szp 1/2010, aby dolozZila odklon odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
C.s. p. votazke nemoznosti vykladu prdavnej normy v neprospech ucastnika sprdavneho
konania, nie je vo vztahu k fiou nastolenému pravnemu posudeniu priliehavé pre odlisnost
nielen skutkovych okolnosti, ale predovsetkym pravnych otazok v 7om riesenych.
V predmetnom rozsudku z 1. jula 2010 sp. zn. 8 Szp 1/2010 (publikovanom pod R 102/2011)
najvyssi sud ustalil, Ze ,, Slovenska republika je pravny Stat, ktory je zaloZeny na principoch
pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurcité pravne normy
nemozno aplikovat’ a vykladat na tarchu adresadta pravnej normy - ucastnika spravneho
konania, ale vidy na tarchu tvorcu prdavnej normy"‘. Uvedeny prdavny ndzor najvyssieho
sudu v kontexte skumania naliehavého pravneho zdaujmu Zalobkyne na urceni osobného
priplatku zZalobkyne (ktorého urcenie vylucuje mdrne nevyuzitie opravnych prostriedkov
voci spravnemu rozhodnutiu - persondlnemu rozkazu z 28. februdra 2011, Cislo 54), neriesi
otazku ustalenia neexistencie pravneho zakladu na plnenie z titulu nevyplatenych osobnych
priplatkov (ktorych sa Zalobkyna domdhala urcovacim petitom). Preto mozZno uzavriet,
Ze nedoslo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a Zalobkyna v tejto casti
dovolania nedovodné tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
28. V danom spore sudy na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli
k zhodnému skutkovému zdaveru o tom, ze zalobkyna sa domdhala konkrétneho urcovacieho
vyroku o osobnom priplatku, ktory nebol personalnym rozkazom riaditela Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave Il z 28. februara 2011, c¢islo 54, urceny a voci
ktorému nevyuzila pravo podat opravny prostriedok (za ucelom preskumania postupu
spravneho organu), ¢o povazovali za okolnost vylucujucou existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni osobného priplatku. Z vykonaného dokazovania sudy
nizsich instancii preto ustalili neexistenciu pravneho zdkladu na plnenie z titulu
nevyplatenych osobnych priplatkov (ktorych sa Zalobkyiia domdhala uréovacim petitom),
kedZe rozhodnutie spravneho orgdanu (personalny rozkaz z 28. februdara 2011, cislo 54),
ktorym takyto osobny priplatok nebol urceny, nebolo zrusené, pripadne zmenené.

Vysledkom tejto cinnosti sudu su aj skutkové zistenia a z nich vyvodené aj skutkové
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(nie len prdavne) zavery sudu. Predmetny, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodeny
hodnotiaci skutkovy zaver sudov nepredstavuje pravne posudenie. Tento ich skutkovy zaver
nemozno v dovolacom konani uspesne spochybnit - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.), a to aj vtedy, ked je v dovolani
spochybiiovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sudom. Dovolatelkou zadefinované
pravne otazky (v bode 20. tohto uznesenia) by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. iba vtedy, ak by vysledok ich riesenia (posudenia a vyhodnotenia)
odvolacim sudom predstavoval jediny a vylucny doévod, pre ktory nebolo jej zalobe
vwhovené. Zalobkyna ale tieto otdzky nastolila v inej situdcii, v ktorej zamietnutie jej Zaloby
opodstatnioval aj samotny skutkovy zaver sudu, Ze v spore nebola preukdzana existencia
pravneho zdkladu uplatneného naroku (na vyplatenie osobnych priplatkov), ani naliehavy
pravny zaujem na jeho urceni. Dovolatelkou nastolené otazky maju v danom pripade
povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest
k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut redlnu ochranu prdavam,
nie riesit teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry
procesnych stran. Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, zZe zalobkyna
v tejto casti dovolania nedovodné tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421

ods. I pism. b/ C. s. p.».

24. Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sidu konstatuje,
ze z jeho oddvodnenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sid sa v iom argumentaciou
stazovatel’ky riadne zaoberal a svoje rozhodnutie dosledne oddvodnil, ked’ v podstatnych
citovanych castiach oddvodnenia konStatoval, Ze staZovatelka sice namietala pravne
posudenie — poukazala na rozhodovaciu Cinnost' dovolacieho sidu, avSak rozhodnutie
odvolacieho sudu od jej vyrieSenia nebolo zavislé s poukazom na dovody a skutocnosti,
ktoré boli v danej veci podstatné a rozhodné. Obdobne vo vzt'ahu k existencii namietane;j
vady podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a s tym suvisiacich pravnych otazok najvyssi sud
dospel k zaveru, ze nastolené otazky (ich vyrieSenie) sa nijako nepremietnu do pravnej sféry
procesnych strdn, pretoze v spore nebola preukdzana existencia naliechavého pravneho

zadujmu na urcovacej Casti zaloby, ¢o predstavovalo hlavny dovod zamietnutia Zaloby.
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25. Ustavny sud preto konstatuje, Ze pravny nazor najvyssicho sudu o nepripustnosti
dovolania je Vv napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim spdsobom
a presvedCivo. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti dostatoénym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZovatel'ky odmietnut’ ako nepripustné, teda jeho
rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani svojvol'né. Z tychto dévodov ustavny
sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

26. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a blizSie neidentifikovaného prava staZovatelky
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, Gstavny sud po preskiumani celého obsahu Ustavnej staznosti konStatuje,
Zze z argumentacie stazovatel’ky pouzitej v staznosti nie je zrejmé, z Coho vyvodzuje
porusenie svojho zakladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani. V tejto Casti staznostna
argumentacia spocivajica v uvedeni skutkovych a pravnych dovodov absentuje. Pokial’ ide
o blizsie neidentifikované zakladné prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud konstatuje,
ze z obsahu argumenticie staZovatelky nie je mozné  identifikovat
ani len to, ktoré parcidlne prdvo uvedené v predmetnom ¢lanku tstavy malo byt

napadnutymi rozhodnutiami krajského a najvysSieho stdu porusené. Je pritom notorietou,

Ze Ustava v €l. 48 ods. 2 Gstavy garantuje niekol’ko zakladnych prav.

27. Ustavny sud tak konstatuje, Ze vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy chyba ustavnopravne relevantna
argumentacia ako obligatorna ndlezitost’ stavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o ustavnom sude, teda uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov,
pre ktoré malo podla staZzovatel’ky dojst k poruSeniu jej zdkladnych prav a slobod.
Podla ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do tvahy vyzva

na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zidkona o Ustavnhom sude
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vzhl'adom na jeho kIi¢ovu povahu. Oznacené ustanovenie zédkona sluzi na odstraiiovanie

najma formalnych nedostatkov navrhu, avsak nie samotnej podstaty navrhu.

28. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, 7e oznadeny nedostatok zakonom
predpisanych ndlezitosti nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

29. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie doésledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

30. Pretoze predmetnd staznost v predloZenej podobe v tejto Casti neobsahuje
nalezitosti, ktoré¢ na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon
o ustavnom sude, a to kvalifikované odovodnenie, ustavny sad aj so zretelom
na kvalifikovanost’ samotnej stazovatel'ky ako advokatky staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Uistavnom

sude].

K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit® majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

krajského siidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

31. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, istavny sud konStatuje, Ze nezistil
ziadnu relevantnu stvislost medzi tymito ozna¢enymi hmotnymi prdvami a napadnutymi

rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu. Vo veci konajliice vSeobecné sudy vec
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stazovatel’ky rozhodli v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, identifikovali
dévody, ktoré branili vyhoveniu zaloby stazovatel’ky, a zaroven identifikovali aj sposob,
ktorym sa stazovatel’ka mohla G¢inne domahat' ochrany svojich hmotnych prav. Inak
povedané, pokial’ si staZzovatelka zvolila nevhodny sposob ochrany svojich hmotnych prav
a v ramci nou zvoleného prostriedku ochrany prav nebola uspesnd, nie je mozné ani hovorit’
o tom, Ze oznacenymi napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov doslo k poruseniu

hmotnych prav stazovatel’ky.

32. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatelky aj v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

33. KedZe ustavny sud odmietol ustavni staznost uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alSimi nédvrhmi uvedenymi
v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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