SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 18/2012-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P., a. s. v konkurze, B., zastupenej advokatom
Mgr. D. S., B., aadvokatom JUDr. B. J., PhD., B, s. r. 0., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Szr 74/2011 zo 7. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P., a. s. v konkurze, odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. decembra
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti P., a. s. v konkurze, B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 aél. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.
29 Sp 53/2010 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 74/2011.

Z obsahu staznosti vyplynul tento skutkovy stav:

... Stazovatel’ v zastupeni Statutarnym orvganom (predseda predstavenstva T. L.
a podpredseda predstavenstva M. V.) podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
Obvodného pozemkového tiradu v N... ¢ rozhodnutia OPU-2010-08/00785/dam zo dia
1. oktobra 2010. Islo o opravny prostriedok voci spravnemu rozhodnutiu, o ktorom mal
rozhodovat sud.

... Dita 4. marca 2011 Krajsky sid v Ziline uznesenim v konani vedenom pod sp. zn.
298p/53/2010 konstatoval nedostatok aktivnej procesnej legitimdcie stazovatela na podanie
opravného prostriedku a tento odmietol.

... Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline bol stazovatelom podany opravny
prostriedok - odvolanie v zakonom stanovenej lehote.

O odvolani rozhodol odvolaci sud - Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.
18zr/74/2011 zo dna 7. oktobra 2011. Najvyssi sud SR uznesenim potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo dna 4. marca 2011, ¢k 29Sp/53/2010-89. Zdarover nepriznal
ucastnikovi odvolacieho konania trovy konania.

... Odvolaci sud rovnako ako prvostupinovy sud dospel k zaveru, Ze procesné prava
na vyvolanie sudneho prieskumu spolocnosti P., a.s. v konkurze ako upadcovi nesvedcia, ale
tieto svedcia spravcovi konkurznej podstaty. KonStatoval tak z dovodu, Ze uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 36-24 K 323/00-614 zo dna 20.12.2002 bol
vyhlaseny konkurz na majetok uipadcu P., a.s. a uznesenim ¢.k. 36K-24K 323/00-KI-3341 zo
diia 25.01.2008 bola do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovend JUDr. D. D.
K odvolaniu proti rozhodnutiu spravneho organu doslo dia 4.11.2010, teda po vyhlaseni

¢

konkurzu na majetok stazovatela.*



Stazovatelka v staznosti v podstatnom uviedla:

«... Rozhodnutia prvostupiniového ako aj odvolacieho sudu su zaloZené na
nespravnom pravnom ndzore odvolacieho sudu, ktory vyustil do odnatia moznosti
ucastnikovi - stazovatelovi konat pred sudom vo veci podaného opravného prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho organu.

... Nespravne prdvne posudenie spociva v tom, Ze prvostupnovy ako aj odvolaci sud
dospel k zaveru, ze procesné prava na vyvolanie sudneho prieskumu spolocnosti P., a.s.
v konkurze ako upadcovi nesvedcia, ale tieto svedcia spravcovi konkurznej podstaty.
Konstatoval tak z dovodu, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 36-24 K
323/00-614 zo dna 20.12.2002 bol vyhldiseny konkurz na majetok upadcu P., a.s.
a uznesenim c.k. 36K-24K 323/00-KI-3341 zo dna 25.01.2008 bola do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovend JUDr. D. D. K odvolaniu proti rozhodnutiu spravneho
organu doslo dna 4.11.2010, teda po vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatela.

. Zakladnou vadou rozhodnutia je nespravna aplikacia ustanoveni zakona C.
328/1991 Zb. zdkona o konkurze a vyrovnani (dalej aj ako ,,ZKV*), na zdklade ktorej
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nakolko majetok, ktorého sa tyka odvolanie patri do
konkurznej podstaty, tak pravo konat ohladom tohto ma spravca konkurznej podstaty.

... Rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo na sude napadané odvolanim, o ktorom
mal rozhodovat Krajsky sud v Ziline sa vsak netyka Ziadneho majetku, ktory bol vo
vlastnictve stazovatela ku dnu zacatiu konkurzu, alebo ktory stazovatel neskor nadobudol
v case trvania konkurzu. Teda nie je splnena zdkladna pozZiadavka kladena na zaradenie
majetku do podstaty, ako ju prezumuje ust. § 6 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.. Viastnicke
pravo k pozemkom parc. ¢. 1160, 1161/1, 1161/2, 1162, 1319, 1320 a 1326 zapisané na LV
¢. 78 pre kat. uz. S. (dalej len , pozemky”) v case vyhlasenie konkurzu ani v case
kedykolvek po vyhlaseni konkurzu neboli v katastri nehnutelnosti zapisané na stazovatela.
Teda netvoria a nemoézu tvorit podstatu.

... Odvolanie - opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu - odporcu,
v konant vedenom pod ¢. OPU-2010/08/0078/dam poddval stazovatel' v dobrej viere ako
ucastnik spravneho konania. Pocas celého konania pred odporcom bolo s nim ako

s ucastnikom konania konané, bolo mu riadne dorucené rozhodnutie spravneho organu -



odporcu ¢. OPU-2010/08/00785/dam zo dna 1. oktébra 2010. V pouceni bol pouceny
o skutocnosti, Ze moze voci rozhodnutiu podat opravny prostriedok, c¢o aj ucinil.

Aktivau legitimaciu stazovatela na podanie opravného prostriedku mozno
vyvodzovat aj z § 250m O.s.p., podla ktorého ,, Ucastnikmi konania si ti, ktori nimi si
v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava. “

... Odvolaci sud v rozhodnuti nespravne vylozil ustanovenia § 6 ZKV a 19 ZKV,
v dosledku coho doslo k nespravnej aplikdcii relevantnych ustanoveni § 14 ZKV. Na
spravcu konkurznej podstaty neprechadza opravnenie nakladat' s inym majetkom nez je
majetok podstaty.

... Po vyhlaseni konkurzu, vykondva Statutirny organ svoju posobnost’ v takom
rozsahu, v akom nepresla na spravcu konkurznej podstaty a na spravcu konkurznej podstaty
prechadza vylucne opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu
a opravnenie konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku a to menom a na ucet
upadcu. Nakolko v danom pripade nepreslo opravnenie na spravcu, tak subjektom

opravnenym na konanie bol a stadle je Statutarny organ spolocnosti staZovatela.»

Podla nazoru stazovatelky rozhodnutie odvolacieho sudu ma znaky ,,arbitrarneho,

nedostatocne odovodneného a pravne nepodlozeného rozhodnutia “.

Na zédklade uvadzanych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Sp 53/2010 a postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 74/2011, priznal jej primerané finanéné zadost'u¢inenie
v sume 3 000 € a nahradu trov konania.

Stazovatel'’ka podanim doruc¢enym tstavnému sudu 11. januara 2012 svoju staznost’

argumentacne doplnila a zarovein upravila petit staznosti.

Podl'a stazovatelky vSeobecné sudy sa vobec nevysporiadali s argumentom

o existencii pochybnosti, ¢i sporné nehnutelnosti st vobec sucastou konkurznej podstaty.



V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla:

«... poziadavku identifikacie nehnutelnosti, t.j. poziadavku urcitosti a zrozumitelnosti
Jje potrebné klast aj na obsah supisu konkurznej podstaty, pretoZe zadpis veci do supisu
konkurznej podstaty predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty doklada, Ze je
opravneny so spisanym majetkom pri jeho spenazeni nakladat... Je nesporné, zZe sudmi
skumany supis, co do identifikacie nehnutelnosti, obsahoval len udaj , nehnutelnosti —
pozemky“ a v poznamke uvedeny udaj ,,loZiska raSeliny“. Z predmetného zapisu vobec nie
je zrejmé, ktorej nehnutelnosti sa tyka - chyba urcenie parcelného cisla, vymera, urcenie
podla katastralneho uzemia, udaj o zapise v katastri nehnutelnosti a podobne. Takdato
 identifikacia“ nehnutelnosti v Ziadnom pripade nesplita poziadavky, ktoré sii kladené
nielen na obsah supisu konkurznej podstaty... ale aj na urcenie nehnutelnej veci vo
vS§eobecnosti.

Z uvedeného dovodu mozno teda vyslovit nielen pochybnost o tom, ¢i nehnutelnosti
tvoria vobec sucast konkurznej podstaty upadcu ale dokonca zaver, Ze nehnutelnosti
z vyssie uvedenych dovodov do konkurznej podstaty nepatria. VyrieSenie tejto otazky je totiz
nevyhnutné na posudenie nielen ucastnictva staZovatela v konaniach pred sudom prvého
stupfia a odvolacim sudom, ale aj na posudenie poésobnosti spravcu vo vztahu k

predmetnym nehnutelnostiam.»

V doplneni st'aznosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 07.10.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 74/2011,
poruSené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 07.10.2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Szr 74/2011 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

‘

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemaé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplynulo, Ze stazovatelka
v predmetnej veci podala ,,z procesnej opatrnosti* aj dovolanie. Ustavny sud dopytom na
najvy$Som sude zistil, Ze proti uzneseniu najvysSieho sadu sp. zn. 1 Szr 74/2011
zo 7. oktébra 2011 bolo stazovatel'kou podané 28. novembra 2011 dovolanie. Dovolacie

konanie je vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 1 Sdo 70/2011.



Ustavné stidnictvo a pravomoc ustavného sidu st vybudované predovsetkym na
zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost’ nemozno napravit’
inym sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych
procesnych noriem (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred Ustavnym
sudom, a to o princip subsidiarity. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1.US 289/09,
II. US 196/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a suibezne podanej ustavne] staznosti je tato staznost povazovand za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).
Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sid o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky uvedenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. marca 2012



