SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 259/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa prerokoval prijata staznost || GG
I B -t0pcncj advokatom prof. JUDr. Janom
Kluckom, CSc., Ku potoku 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 407/2015 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | NS M 1 prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 407/2015 porusSené boli.

2. I N prizndva finantné zadostuCinenie

vsume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré jej je Krajsky sad v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit [N
I B (ovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur
a Styridsat'dva centov) na ucet pravneho zéastupcu prof. JUDr. Jana Klucku, CSc., vedeny
v I s o [

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. IV. US 259/2018-11 z 19. aprila 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalsie konanie staznost || GGG
B (dalej len ,stazovatelka) v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 407/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 3. septembra 2004 sa na Okresnom stde
Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) zacalo na zaklade Zaloby podanej || G
I (dalej len ,,zalobea“) konanie o nahradu $kody v sume 261 723 Sk (8 687,61 €)
proti stazovatel'ke ako zalovanej, ktoré je vedené pod sp. zn. 8 C 603/2004. V roku 2009
okresny sud pripustil zmenu petitu Zaloby, v zmysle ktorého ma staZovatel'ka uhradit’

zalobcovi celkovo sumu 9 499,24 € s prisluSenstvom.



Stazovatel'’ka podala pocas napadnutého konania okresnému sidu k podanej Zalobe
eSte v roku 2005 navrh na nahradu Umyselne sposobenej Skody vo vyske 260 000 Sk,

ktory 7. maja 2010 rozsirila na protinavrh.

Okresny sud 17. jana 2010 wvyhlasil vo veci meritorny rozsudok, ktory

bol stazovatel'kou i zalobcom napadnuty odvolanim.

Uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 255/2010-397 z 31. januara 2012 bol rozsudok
okresného stidu zo 17. juna 2010 zruseny a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie

konanie.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 603/2004 vydal 24. marca 2015
opatovne rozsudok, ktory bol stazovatelkou, ako aj zalobcom napadnuty odvolanim.
Vec bola krajskému sudu predlozend na rozhodnutie o odvolani 14. augusta 2015 a v Case
podania Ustavnej staznosti krajsky sud nevydal vo veci rozhodnutie.

Stazovatelka tvrdi, ze celkova dizku napadnutého konania ovplyvnila ,, absolitna

necinnost’ krajského sudu.

Krajsky sud sa k prijatej staznosti stazovatel’ky vyjadril pripisom sp. zn.
1 SprV 255/2018 z 10. méja 2018, v ktorom predseda krajského stidu poukézal na to, ze

... V predmetnej veci odvolacieho sudu sp. zn. 4 Co/407/2015 bolo rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co/407/2015 zo dna 25. 04. 2018
po predchadzajucich vikonoch zrealizovanych zakonnym postupom podla ustanovenia § 374
CSP od mdja 2017, tykajucich sa dorucovania vzajomnych podani sporovych stran.

K skorsiemu vybavovaniu veci nedoslo z dovodu znacného poctu prijatych veci
do sendtu 4 Co a vybavovania veci podla poradia, ako aj veci, v ktorych islo o zrychlené

konanie a vybavovanie vec! ||| T B /< jiicou clenkou

senatu 4 Co. “.



Stazovatel'ka sa pripisom z 25. mgja 2018 vyjadrila k vyjadreniu predsedu krajského
sudu, pricom stru¢ne uviedla: ,,4ko vyplhva z vyjadrenia Krajského sudu v Bratislave,
v predmetnej veci odvolacieho sudu sp. zn. 4 Co 407/2015 bolo rozsudkom rozhodnuté dna
25. 4. 2018. V suvislosti s rozhodnutim vo veci vsak poukazujeme na skutocnost, ze ustavna
staznost’ bola pravnym zastupcom stazovatelky podana dna 22. 3. 2018, t. j. v case kedy
vo veci nebolo rozhodnuté a navyse v odpovedi na staznost na prietahy zo dna 23. 3. 2018
Krajsky sud v Bratislave, resp. jeho podpredseda, ktory staznost' vybavoval vyhodnotil

(s

staznost ako dovodnu. *

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu



pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi i¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a U¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. V sucasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti
vychadzaji zo zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), nayméi z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,

koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,

a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV.US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi sG pravna
a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), sprdvanie ucastnika stdneho
konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Predmetom konania na krajskom sude bolo rozhodovanie o odvolani stazovatel’ky
1 zalobcu proti rozsudku okresného sudu z 24. marca 2015, ktorym okresny sud rozhodol
o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ zalobcovi sumu 1 470,74 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 6 % rocne zo sumy 1 470,74 € od 14. augusta 2005 do zaplatenia, pricom okresny
sud dalSimi vyrokmi Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a zamietol aj vzajomny navrh
stazovatel’ky. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade ide o beznu &ast’ rozhodovacej

agendy vSeobecnych sudov, ktora nevykazuje znaky skutkovej ani pravnej zlozitosti.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého Gistavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie staZovatel'ky ako ucastnicky tohto

sudneho konania.

Ustavny sud vzhladom na uvedené preskimal spravanie stazovatel’ky v napadnutom
konani a dospel k zaveru, Ze konanie stazovatel'ky v napadnutom konani krajského sudu

neprispelo k jeho predizeniu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského suidu v napadnutom konani.

Zo zapozican¢ho zberného spisu krajského sudu ustavny sud zistil, Ze okresny sud
14. augusta 2015 predlozil na konanie a rozhodnutie odvolanie staZzovatel’ky 1 zalobcu proti

rozsudku okresného sudu z 24. marca 2015. Vec bola pridelend do senatu 4 Co.



Ustavny sid konstatuje, e krajsky sid v napadnutom konani okrem
jednoduchych procesnych tkonov (doru¢ovanie vzajomnych podani) nevykonal v obdobi
od 14. augusta 2015 do 25. aprila 2018 Ziaden Ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu

o podanych odvolaniach, napriek neexistencii zdkonnych prekazok.

Uvedend necinnost’ krajského sidu v uvedenom obdobi v celkovom trvani
32 mesiacov viedla k vzniku zbyto&nych prietahov v konani a k jeho vyraznému predizeniu.
Takyto postup krajského sidu nemozno v Ziadnom pripade oznacit’ za postup, ktory by bol
v sulade s § 100 ods. 1 prvou vetou OSP, resp. v stilade s ¢l. 17 CSP, v zmysle ktorych sud

postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pokial' ide o obranu krajského sudu, Zze k skorSiemu vybaveniu veci nedoSlo
z dovodu znacného poctu prijatych veci do senatu 4 Co, v tejto suvislosti Gstavny sud
upriamuje pozornost’ na svoju ustalent judikataru (napr. II. US 48/96, I1. US 52/99 alebo
II. US 17/02), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpedit
konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci v prisluSnom
oddeleni, ako 1 optimalizdcia sudnictva teda nie si dovodmi, pre ktoré¢ by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatel'né porusovanie zakladného prava stazovatel’ky

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu (z hladiska
skutkovej a pravnej narocnosti veci, spravania stazovatelky, postupu krajského stdu
poznamenané¢ho jeho c¢innostou, zohladiiujic pritom charakter a vyznam predmetu
namietaného konania a jeho celkovu dizku) dospel k zaveru, Ze krajsky std v napadnutom
konani nerozhodol v primeranom ¢ase bez toho, aby na to mal zdkonné dovody, a preto

porusil zakladné pravo staZzovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud aj napriek zaveru, ze postupom krajského siidu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal krajskému stdu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, a to vzhl'adom na to, Ze krajsky sid rozsudkom z 25. aprila 2018
rozhodol v merite veci. V tejto Casti preto ustavny sud staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume
10 000 €, pricom, ako v staznosti uviedla, ,,ide o konanie, vysledok ktorého ma pre
nu znacny vyznam nakolko sa dotyka jej profesiondlneho zamerania, pricom dlho trvajuci

spor znacne poskodzuje jej meno v povolani advokata, nehovoriac o strateni jej protinavrhu



sudom, nekonanie o ktorom a rozhodnutie sudu prvého stupna bez konania o tomto
protindvrhu malo znacne poskodzujiici vplyv na jej meno a predizilo dizku konania
o niekolko rokov. Pricom pretrvévajici stav vyvoldva u nej vzhladom na priebeh a dizku

‘

konania pocit frustracie, marnosti a nespravodlivosti. .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkovu doteraj$iu dizku konania krajského sidu vedeného pod
sp. zn. 4 Co 407/2015, bertic do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu (spravanie
stazovatel’ky, neCinnost’ krajského sudu a skutocnost’, ze v Case rozhodovania tGstavného
studu uz krajsky sud rozhodol), povazoval ustavny sud priznanie sumy 1 000 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora

bola 921 €, ked’Ze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to 2 x 153,50 €, t. j. spolu 307 € a rezijny pausal 2 x 9,21 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 325,42 €.

Ked’Zze stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu vo svojom
stanovisku z 25. m4ja 2018 k vyjadreniu predsedu krajského sidu neuviedla ziadne nové
skuto€nosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit' kone¢ny usudok
ustavného sudu o predmete toho konania, ustavny sad za tento Ukon pravnej sluzby

stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal.

Priznani uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiCastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2018
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