SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 307/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2015
predbezne prerokoval staZnosti obchodnej spolo¢nosti Mikrotvery s. r. 0., Kopc¢ianska 10,
Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Martinom Branikom, K. Marxa 10, Levice,
pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnif majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych préav a slobdd a zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla
¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
uzneseniami Okresného sudu Trenéin ¢. k. 20 Ro/311/2014-12 z 3. februdra 2015
(Rvp 7239/2015) a €. k. 17 Ro/312/2014-13 zo 6. februdra 2015 (Rvp 7894/2015) a takto

rozhodol:

1. Sfaznosti obchodnej spolo¢nosti Mikrodvery s. r. 0. vedené pod sp. zn. Rvp 7239/2015
a sp. zn. Rvp 7894/2015 sp dja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
I1. US 307/2015.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Mikrodvery s. r. 0. odmieta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) boli 26. m4ja 2015
a 27. mdja 2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Mikroudvery s. r. 0., Kop¢ianska
10, Bratislava (d’alej len ,,sfazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava
vlastnit majetok podfa ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,udstava‘)
acl. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a zakladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy acl. 37 ods. 2 listiny
uzneseniami Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 20 Ro/311/2014-12
z 3. februara 2015 a¢. k. 17 Ro/312/2014-13 zo 6. februara 2015 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

Z. obsahu sfaznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze na zadklade navrhov
stazovatelky okresny sud vydal platobné rozkazy, ktorymi zaviazal odporcov — fyzické
osoby na uhradu sumy 25 € s prisluSenstvom a trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 9,86 €
(20 Ro/311/2014), resp. 11,83 € (17 Ro/312/2014). Proti vyrokom platobnych rozkazov
tykajucich sa trov konania podala sfazovatelka v zmysle § 174 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) odvolania, v ktorych namietala, Ze trovy pravneho zastdpenia jej
neboli priznané v poZadovanej sume 49,28 € pozostdvajicej z odmeny za dva tikony pravnej
sluzby po 16,60 € a z dvoch rezijnych pausalov po 8,04 €. StaZovatelka argumentovala, Ze

., ZhiZenim trov prdvneho zastiipenia stavia siud navrhovatela do pozicie, ked je sankciovany



za to, Ze sa obrdtil so svojim ndrokom na sud, hoci samotné konanie bolo iniciované
sprdavanym odporcu, ktory odmietol mimosidne uhradit svoj dlh“, a ze ,,rozsah zniZenia
trov povaZuje za nespravodlivy a neprimerany ‘. Okresny sid napadnutymi rozhodnutiami
platobné rozkazy vo vyrokoch o ndhrade trov konania potvrdil, pricom poukdzal na to, Ze
zékladnym kritériom pri jeho rozhodovani bolo skimanie ucelnosti vynaloZenych trov
konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s ustanoveniami § 150 ods. 2 a § 200ea ods. 1
OSP.

Stazovatelka v sfaZnostiach zopakovala svoje odvolacie argumenty a opitovne
uviedla, ze ,,povaZuje aplikdciu § 150 ods. 2 OSP za nesprdvnu, kedZe rozsah zniZenia
priznanych trov prdvneho zastipenia je nespravodlivy a neprimerany, ¢im konajici sid
nedovodne zvyhodnil odporcu, ktory svojim sprdvanim vyvolal samotné sporové konanie.
Zdroven jeho nespravnym a necitlivym uplatnenim bolo zasiahnuté do ustavnych prdv
staZovatela.“. Podla jej nazoru ,k poruseniu cldanku 20 ods. 1 Ustavy, Eldnku 11 ods. 1
Listiny, v spojeni s cldnkom 46 ods. 1 Ustavy, ¢ldnkom 36 ods. 1 Listiny, v spojeni
s Cldnkom 47 ods. 2 Ustavy a Eldnkom 37 ods. 2 Listiny doslo postupom siidu, nakolko
nepriznanim trov bolo zdvaznym sposobom zasiahnuté do majetkovych prav staZovatela. Pri
uplatiiovani Ustavou garantovaného prdva na prdvau pomoc a prdvne zastipenie pred
sidom navrhovatelovi vznikli vicelne vynaloZené ndklady. Jednym z tychto ndkladov boli
trovy prdvneho zastiupenia, ktoré boli medzi staZovatelom a jeho prdvnym zdstupcom
dohodnuté v minimdlnej vyske podla Vyhldsky. Nepriznanim trov staZovatelovi bolo
zasiahnuté do jeho majetkovej sféry, pretoZe priznanie trov siudom bolo pri riadnej

starostlivosti ocakdvatelné... .

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka v petite Ziada, aby dstavny suid vydal nélez,
ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 2 tstavy a ¢l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 listiny napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, tieto rozhodnutia zrusi a veci vrati okresnému sudu na dalSie konanie.
V kazdej zo staznosti stazovatel'ka poZziadala aj o priznanie ,,ndhrady trov konania vo vyske

296,44 €*.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku.



Podla § 112 ods. 1 OSP moéZe sid v zdujme hospodarnosti konania spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Zékon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stde mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych tstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 7239/2015 a sp. zn. Rvp 7894/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnosf v osobe staZovatelky
a vSeobecného sudu rozhodol dstavny sdd uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietke poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a cl. 47 ods. 2 Gstavy a €l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 listiny napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu

Pri predbeznom prerokovani sfaznosti ustavny sud zistil, Ze napriek skutocnosti, Ze
stazovatelka je zastdpend kvalifikovanym pridvnym zdstupcom, tieto sa vyznacuju
nedostatkom ododvodnenia, pretoZze ndmietka poruSenia toho-ktorého prdva oznaceného
v petite nie je osobitne odévodnend v silade s jeho obsahom v zmysle § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude; odovodnenie staznosti pritom musi byt logické, kompaktné a dostatocne
urCité, pretoZze v spojeni s petitom v podstate vymedzuju rozsah ustavného prieskumu
dodrZiavania zdkladnych prdv aslobdd v konani realizovanom tym-ktorym orgdnom

verejnej moci.

Stazovatelka nesplnila ani poziadavku vyplyvajicu z § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude, pretoZe k staznostiam nepripojila képiu rozhodnuti okresného stidu, na ktorych by bol



riadne vyznaceny datum nadobudnutia ich pravoplatnosti. V tejto suvislosti dstavny sud
konStatuje, ze pre ucely posudenia dodrzania lehoty na podanie sfaZnosti ustavnému sudu
vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde nestaci uviest v staznosti datum, kedy

stazovatel, resp. jeho pradvny zdstupca to-ktoré rozhodnutie v§eobecného sudu prevzal.

Z konStantnej judikatdry dstavného suddu vyplyva, Ze nedostatky zdkonom
predpisanych ndleZitosti vyplyvajice z podani staZzovatelov nie je povinny odstrafiovat
z uradnej povinnosti. Na taky postup sliZzi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 789/09, III. US 280/2013). Povinnosti advokéta
vylu€uju, aby ustavny sud nahradzoval dkony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené zakonom ustanovené predpoklady

(IL. US 117/05).

Nespokojnost stazovatela s prdvnym postidenim veci v§eobecnym sidom sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. Us 3/97, L. Us 225/05, 11.
US 56/07, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sddne
konanie nemoZno stotoziiovaf s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pradvnym ndzorom ucastnikov konania vritane

ich dovodov a namietok.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznosti stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nepovazZoval
zaucelné vyzyval sfaZzovatelku na odstranenie vytykanych nedostatkov, pretoze

vychddzajic z ¢l. 51 ods. 1 dstavy z ustavnopravneho hladiska nie je Ziaden ddévod



na spochybnenie, resp. korekciu pravneho zdveru okresného sidu o zniZeni trov konania
v predmetnych (drobnych) sporoch vzmysle § 150 ods. 2 OSP, ktory tak rozhodol
so zretefom na princip tcelného uplatiovania alebo bréanenia prav vyplyvajici z § 142
ods. 1 OSP. Okresny sud citované zdkonné ustanovenia aplikoval tstavne konformnym
sposobom, odvolaniami sfazovatelky sa riadne zaoberal a svoje rozhodnutia nélezite
odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ¢im sftazovatelke poskytol ochranu zodpovedajicu
obsahu prdva na spravodlivy sidny proces. Obavy sfazovatelky, Ze ,nie je moZné
spravodlivo ocakdvat, Ze by nejaky advokdt poskytoval prdvne sluZby za odplatu niZsiu
na aki md prdavo podla Vyhldsky pri takychto drobnych sporoch*, povazuje ustavny sud

za neopodstatnené.

Vzhladom na problematiku nastolenu sfazovatelkou, resp. jej privnym zastupcom,
Ustavny suid opidtovne pripomina, Ze usilie o hladanie spravodlivosti by nemalo spocivat
v komplikovanom rieSeni banalit (III. US 337/2013), ako je to v danom pripade. Predstava,
Ze by sa v tomto type konania pred vSeobecnymi sidmi nepriznanie poZadovanej sumy trov
pravneho zastipenia ucastnikovi konania mohlo materidlne dotknif niektorého z jeho
ustavou garantovanych prav, je absurdnd, pretoze len ndsledné néklady spojené s prevzatim
pravneho zastipenia a so spisanim a podanim sftaZnosti ustavnhému sidu mnohondsobne
prevySia sumu, ktord je v okolnostiach daného pripadu pre stazovatelku ,,v hre*. Inymi
slovami, v danom pripade nemozno hovorif ani o takom zasahu okresného sudu, ktory by

dosahoval ustavne relevantni intenzitu porusenia oznacenych prav staZzovatelky.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti mohol dstavny sid staznosti odmietnuf podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sdde aj z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2015



