SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 363/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ F. B., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. K. P., P., vo veci
namietaného porusenia &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 10/2006 z 27. jala 2006 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 192/04 zo 16. maja 2005, a takto

rozhodol:
Staznost F.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. septembra
2006 dorucena staznost’ F. B., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
K. P., P., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 10/2006 z 27. jula 2006 a postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 1 Co 192/04 zo 16. méja 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze ,, Stazovatel poddiva Ustavnému siidu Slovenskej republiky

staznost pre porusenie ¢l. 12 Ustavy SR a dodrzanie principu rovnosti obcanov pred sudom



bez ohladu na spolocenské postavenia, co bolo porusené postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a Krajského sudu v Presove.

K poruseniu ¢l. 12 Ustavy SR doslo postupom Krajského sidu v Presove pri
prejednani odvolania odporcu — vydavatela dennika a tyzdennika zastupeného advokdatom
JUDr. P. H., vo veci sporu na ochranu osobnosti sp. zn. 9 C 489/01 zo dna 16. 5. 2005,
kedy Krajsky sud odovodnil zmenu rozsudku v neprospech stazovatela, spocivajiicu
v znizeni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch priznanej prvostupiniovym sudom

o viac ako polovicu, nizkym spolocenskym postavenim navrhovatela *.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie na najvyssi sad, ktory
dovolanie zamietol a namietané porusenie ¢l. 12 ustavy oznacil len za ,, nespokojnost

stazovatela so znizenim vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolacim sudom .

Stazovatel' tvrdi, ze postup krajského sidu a najvysSiecho sudu predstavuje
nedodrziavanie ¢l. 12 Gstavy a upriamuje pozornost’ Ustavného sidu na to, Ze mu bola
odoprend rovnost pred zakonom a rovnaky prospech zo zdkona. Toto odoprenie alebo
rozliSenie predstavuje diskriminaciu. Stazovatel tiez tvrdi, Ze diskriminacia je
v demokratickej spoloc¢nosti neprijatelnd, pretoZze symbolizuje najhorsi vysledok odoprenia

rovnosti pred zakonom.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze pre neho nie je prioritnd vySka priznanej nemajetkovej
ymy v peniazoch, ale postup krajského sudu na principe selekcie obCanov podla vysky
spolocenského postavenia, ktory navrhovatel'a ako angazovaného funkciondra organizacie
politickych vdziiov a nepriamo aj jeho pravneho zédstupcu deklasoval na obCanov druhej

kategorie.

Na zéklade uvedenych dévodov ,, stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid vydanim
nalezu rozhodol, zZe postupom Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu v PreSove bol
poruseny ¢l. 12 Ustavy SR, tym Ze navrhovatelovi bolo uprené pravo rovnosti a bol

diskriminovany v tomto konani na zdiklade spolocenského postavenia, c¢im mu bola



sposobend financna ujma znizenim priznanej nemajetkovej ujmy priznanej prvostupnovym
sudom.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR zrusil rozsudok Najvyssieho sidu SR
a prikdzal mu vo veci znova konat a rozhodnut.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu sp. zn. 9 C 489/01 zo dna 16. 5.
2005 boli stazovatelovi uprené jeho ustavou zarucené prava, v dosledku coho bol
poskodeny, z toho dovodu navrhuje, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vySke
120 000,- Sk.

Stazovatel taktiez Ziada o vuhradu trov pravneho zastupenia a to na ucet JUDr. K. P.,

advokat, P. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenych zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Do6vodom na odmietnutie st'aznosti pre zjavnlil neopodstatnenost’ je absencia priame;]
pricinnej suvislosti medzi oznaCenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu S$tatu do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacenc¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (IL. US 79/06). Ustavny sid modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky
navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako neopodstatneny

(napr. I11. US 199/02).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Z dikcie § 53 ods. 3, ako 1 stvisiacich
ustanoveni zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze zmeSkanie v ilom uvedenej lehoty ustavny

sud nemdze odpustit’.

1. Stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 12 ustavy postupom
krajského stdu, ako aj to, Zze rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 9 C 489/01 (spravne ma
byt asi sp. zn. 1 Co 192/04) zo 16. maja 2005 boli stazovatel'ovi upreté jeho ustavou

zaruCeng¢ prava.

Ustavny std v stvislosti s takto formulovanym petitom na rozhodnutie vo vztahu
k namietanému postupu a rozhodnutiu krajského sudu uvadza, Ze subsidiarna pradvomoc
ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje, aby tUstavny sud o takto
formulovanom navrhu na rozhodnutie mal pravomoc rozhodovat. Navyse, ide o namietanie
postupu v konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené viac ako dva mesiace pred doru¢enim
staznosti ustavnému sudu, t. j. viac ako ustanovuje § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
lehotu na podanie staznosti po pravoplatnom skonc¢eni konania. Znamena to, ze staznost’ je
v tejto Casti, okrem nedostatku pravomoci o nej konat, podana oneskorene. Okrem toho
ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze zasady uvedené v €l. 12 ods. 1

a2 ustavy (stazovatel namieta poruSenie €l. 12 tustavy ako celku) nemo6zu byt zasadne



priamo aplikovatel'né v individualnych zaleZitostiach (I. US 59/97). Vzhl'adom na uvedené

je dovod na odmietnutie tejto Casti st'aznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sid vyslovil poruSenie ¢l. 12 Gstavy aj postupom
najvysSieho sudu, ako aj to, Ze aj rozhodnutim najvysSieho sidu (rovnako nespravne
uvedené, resp. neoznacené rozhodnutie) boli stazovatel'ovi upreté jeho Ustavou zarucené

prava.

Napriek tomu, Ze formulovany petit nespifia naleZitosti ustanovené zidkonom
o ustavnom sude [absentuje jednoznac¢na identifikacia namietaného konania a rozhodnutia
v petite, ako aj absencia konkretizacie porusenia ¢l. 12 ustavy (je oznaceny cely ¢lanok 12
ustavy], hoci je zrejmé, ze napr. ¢l. 12 ods. 3 Ustavy uz na prvy pohlad nesignalizuje
pric¢innu suvislost’ s namietanym konanim a rozhodnutim, t. j. staznost’ vykazuje absenciu
zédkonom predpisanych nalezitosti (hoci je stazovatel' zastipeny advokatom), ustavny sud
posudil aj tato Cast’ staznosti, ¢i namietané porusenie ¢l. 12 ustavy postupom a rozhodnutim

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 10/2006 ma svoju opodstatnenost’.

Podla nézoru tustavného sudu namietany postup arozsudok najvysSieho stdu
nesignalizuju Ziadnu moZnost’ vyslovenia poruSenia ¢l. 12 Ustavy po prijati staznosti na
d’alSie konanie, pretoZze samotné zamietnutie dovolania bez porusenia ustavnoprocesnych

principov priestor pre takéto porusenie ¢l. 12 Gstavy ani nevytvara.

Vyplyva to nakoniec aj z posudenia pripustnosti dovolania najvyssim sudom, a to
nasledovnym sposobom: ,,...ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch
a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym

sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad viak nebola dovolacim sudom v konani



zistena a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam
doslo.

Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v§ 237 O.s.p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zdakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obcianskom sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia
nevysla v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, Ze ako dovolaci dovod uplatiiuje ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochddza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k pravnemu zdveru, ze
odvolaci sud, pokial' rozhodoval o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, postupoval
dosledne v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a naleZito zohladnil
zavaznost vzmiknutej nemajetkovej ujmy ako aj vVSetky okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti zZalobcu doslo. S hodnotenim intenzity, trvania,
rozsahu nepriaznivych ndsledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie
v rodine a spolocnosti ako i ohlasu na neopravneny zasah tak ako ich posudil odvolaci sud,
sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoznuje. Odvolaci sud vychddzajuc zo zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupna (§ 220 ods. 1 O.s.p.) zalozZil svoje rozhodnutie
o ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na konkrétnych a vysledkami

dokazovania preukazanych skutocnostiach a preskumatelnych hladiskach.

Vzhl'adom na uvedené a reSpektujuc doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu
(I. US 59/97) ustavny std aj tito ¢ast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhladom na toto rozhodnutie sa tstavny sud d’alSimi poziadavkami stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdbra 2006



