SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 222/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval st'aznost’

_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Martinom Polédkom,

advokatska kancelaria, Moyzesova 38, KoSice, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného

préava na osobnu slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na slobodu a bezpecnost’ zaru¢en¢ho v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod wuznesenim Okresného sudu KoSice [sp. zn. 7 Tp 21/2015
70 16. februara 2016 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 Tpo 9/2016
z 25. februéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost ||| Gz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 31. marca

2016 dorucena staznost |
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zékladného prava

na osobnu slobodu zarueného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢en¢ho v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 7 Tp 21/2015 zo 16. februdra 2016 a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach
(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 7 Tpo 9/2016 z 25. februara 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania (dalej len ,,vySetrovatel*) CVS: KRP-117/1-VYS-KE-2015 z 9. decembra
2015 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo¢in kradeze formou spolupachatel'stva
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. a) a ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*).

3. Uznesenim okresného stdu €. k. 7 Tp 21/2015-24 z 10. decembra 2015 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 Tpo 66/2015-42 z 22. decembra 2015 bol stazovatel
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vzaty do vizby.

4. Prostrednictvom obhajcu stazovatel 13. janudra 2016 poziadal Okresnu
prokuratiiru KoSice I (d’alej len ,,okresna prokuratira®) o prepustenie z vizby na slobodu.
V Ziadosti namietal, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani ,, postupuju v uvedenej trestnej veci
nezdkonne, obsahom spisu su dokazy, ktorych zakonnost nie je overitelna a namietal..., Ze
z dovodu ze vysetrovaci spis... neobsahuje rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach ¢. KS
KE-V-156-1/2015-2Ntt/18/2015-5 zo dna 01. 10. 2015, ktorym Krajsky sud udelil suhlas na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky... nie je mozné zistit' obsah tohto
rozhodnutia a preskumat’ zakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani *“. Namietal
tieZ postup organov cinnych v trestnom konani, ze v jeho trestnej veci nekonaju
,,§ ndlezZitou starostlivostou a urychlenim, ¢im dochddza k poruseniu zdasady prednostného

a urychleného vybavovania vizobnych veci (podla 8 2 ods. 6 Trestného poriadku) .

5. O Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu okresny sud rozhodol

uznesenim sp. zn. 7 Tp 21/2015 zo 16. februara 2016 tak, Ze ju zamietol. Rovnako okresny



sud zamietol aj Ziadost' stazovatela o nahradenie védzby sl'ubom, pripadne dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika alebo penaznou zarukou.

6. Staznost’ stazovatel'a proti prvostuptiovému rozhodnutiu krajsky sud uznesenim

¢. k. 7 Tpo 9/2016-177 z 25. februara 2016 zamietol.

7. Podla nazoru stazovatela tieto rozhodnutia vSeobecnych stidov o jeho osobnej
slobode su ,, arbitrarne, neodovodnené “ a absentuje v nich ,, akdkolvek zmienka o tom, ako
sa organy rozhodujuce o... Ziadosti... vysporiadali s... obhajobou*. Ddévody o potrebe
ponechania stazovatela vo vidzbe uvedené v rozhodnutiach oboch konajucich sudov st
podla stazovatela , abstraktné, zaloZené na dokazoch, ktorych zdkonnost vzhladom

X

na neochotu a nezaujem organov cinnych v trestnom konani nie je mozné overit’*.

8. Stazovatel tvrdi, Ze , v prvom rade nie je mozné posudit a zhodnotit
preskumatelnost  dovodnosti  vydania suhlasu na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov*, apokracuje, ze , absencia rozhodnutia o pouziti informacno-technickych
prostriedkov‘ je ,, neospravedlnitelna a sudca pre pripravné konanie na takyto dokaz nemal
ani nema prihliadat’*. Poukézal na skuto¢nost’, ze v Case zacatia ,, odpocuvania a zaznamu
telekomunikacnej cinnosti “ nebolo dotknuté telefonne ¢islo evidované na jeho osobu. Prepis
odpocuvania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky stazovatel’ spochybnil tym, ze ,, nie je

zrejmé a objektivnou metodou zistené, komu patria hlasy na tomto zazname odpocuvania “.

9. Stazovatel uvadza, ze napriek jeho viacnasobnym namietkam sa dosial’ v ziadnom
z viazobnych rozhodnuti vSeobecné sudy nevysporiadali s otazkou ,,zdkonnosti postupu
podla § 4 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZitim
informacno-technickych prostriedkov a ako je zrejmé, ide v sucasnej faze trestného konania
o jediny usvedcujuci dokaz“. Podl'a presvedcenia stazovatel’a ,,tento dokaz nema prakticky
Ziadny relevantny charakter (jeho obsah ma prakticky nulovi vypovednu hodnotu),
nemozno k nemu pristupovat’ vtom smere, Ze jeho hodnotenie nemd vyznam pre
rozhodovanie o trvani vdzby. Pokial' je totiz dévodnost trestného stihania materidlnou

podmienkou vizby a sucasne tato podmienka musi byt splnena pocas celého trvania vdzby,



je nevyhnutné aby sa takouto okolnostou zaoberal sudca pre pripravné konanie, resp.

(s

staznostny sud pri kazdom posudzovani pretrvavania vizobného dovodu. “.

10. Stazovatel’ zastava nazor, ze za tejto dokaznej situacie napadnuté rozhodnutia
nemaju realnu oporu v dokazoch, ktoré¢ boli dosial’ v jeho trestnej veci zabezpecené. Obe
rozhodnutia sa podla slov stazovatela nevysporiadavaji so zékonnostou dokazov

a z dokazov vyvodzuju skutocnost’, ktort tento dokaz nie je sposobily preukazat’.

11. Rovnako stazovatel namietal nedostatocne urychlené konanie ,, orgdnov cinnych
v trestnom konani vo vizobnej veci“. PredovSetkym ,, Lehota 13 dni, pocas ktorej nedoslo
k predlozeniu Ziadosti o prepustenie z vdizby na slobodu sudcovi pre pripravné konanie,
celkom zjavne nesplia zdkonné kritérium bez meskania“, a pokraluje, Ze , Suhrnne teda
konanie o... Ziadosti od jej podania (13. 01. 2016) az po dorucenie rozhodnutia o staznosti
(23.03. 2016) trvalo 70 dni (!!]), co je v zmysle ustdleného ndzoru Ustavného siidu SR...
neprimerane dlha doba na konanie o prepustenie z vizby“. S argumentaciou nedodrzania
zésady prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych veci sa sud druhého stupna,

podla slov stazovatel’a, ,,absolutne nevyrovnal, ba dokonca ani nezaoberal “.

12. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5
Ustavy SR a zdakladné pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn.
7 To 21/2015 [spravne ma byt sp. zn. 7 Tp 21/2015, pozn.] zo dna 16. 02. 2016 porusené
bolo.

Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5
Ustavy SR a zdkladné pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v élanku 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.

zn. 7 Tpo 9/2016-177 zo dia 25. 02. 2016 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 Tpo 9/2016-177 zo dna
25.02. 2016 sa zrusuje a prikazuje sa Krajskému sudu v KoSiciach, aby stazovatela
B - o cpustil neodkladne na slobodu.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 303,16 Eur,
ktoru je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Martina Poldka,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

15. Podla § 25 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zédkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 71/05).

18. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude je ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom toho
navrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
Iv. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym
subjektom uvedenym v odévodneni st'aznosti mimo petit ndvrhu, povazuje tstavny sud iba

za sucast’ argumentacie.

19. Ustavny sud vzhladom na uvedené povaZoval za predmet staznosti namietané
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava
na slobodu a bezpetnost” zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresn¢ho sudu
sp.zn. 7 Tp 21/2015 zo 16. februara 2016 auznesenim krajského sadu ¢. k.
7 Tpo 9/2016-177 z25. februara 2016, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze oddvodnenie

rozhodnutia, ktorym nebolo Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu



vyhovené, bolo postavené na dokaze ziskanom z dokazného prostriedku, ktorého zdkonnost’
nebolo mozné preskiimat’, ako aj tym, ze o osobnej slobode staZzovatel'a nebolo rozhodnuté

urychlene.

20. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon...

21. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

22. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

K namietanému poruseniu zikladného priava na osobnu slobodu zaruceného
v ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy a prava na zikonné pozbavenie osobnej slobody zaruceného
v €L. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného stidu sp. zn. 7 Tp 21/2015 zo 16. februara

2016

23. V tejto Casti staznosti stazovatel’ namietal, Ze okresny sud sa v uzneseni, ktorym
nevyhovel jeho staznosti o prepustenie z vdzby na slobodu, oprel o dokaz ziskany
z dokazného prostriedku, zakonnost' ktorého nebolo moZné preskumat’, a to vzhladom na
absenciu prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vo vySetrovacom

spise.

24. Ustavny sad pri rozhodovani o tejto ¢asti staznosti vychadzal z tGstavného
principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho

z ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

25. Sucastou konStantnej judikatiry ustavného sidu je aj pravny ndzor, podla

ktor¢ho princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je Ustavnym prikazom pre kazda



osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody, resp.
I'udského prava alebo zdkladnej slobody vyplyvajicej z kvalifikovanej medzinarodnej
zmluvy, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost
ustavnému sudu, musi poZiadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04). Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio — inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Princip subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného stidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych postupy a rozhodnutia

st v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

26. Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 tstavy je vylacena
pravomoc ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych
namietkach porusenia nim oznacenych prav uznesenim okresného sudu zo 16. februéara
2016, pretoze sa ochrany svojich prdv mohol domahat’ a aj sa domahal podanim st’aznosti
proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Ustavny sad z tohto dovodu staznost’ v tej Gasti, ktora
smeruje proti uzneseniu okresného siudu zo 16. februdra 2016, odmietol z ddvodu

nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

K namietanému poruseniu zidkladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na zakonné pozbavenie osobnej slobody zaruceného
v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 7 Tpo 9/2016-177 z 25. februara
2016

27. Ustavny sad nie je sadom vys$Sej instancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov a nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

28. V pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu
ustavny sud uvadza, ze musi uplatnit’ urcit reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti (1. 124 ustavy)
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gistavnej ochrany zdkladnych prav alebo
slobdd medzi vieobecné sidy a tstavny sud v &l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskiumat’ postup (hodnotenie)
v§eobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonného dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup mdze preskimat’ len opravny sud v riadnom inStanénom postupe,
ktory je uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani

obvineného a pripadne aj d’alsich dokazov (IV. US 83/03).

29. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskiumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vézbe

rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodnuju



obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny

zékonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby (II. US 76/02).

30. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristapil k preskimaniu aktudlnej st’aznosti

stazovatel’a.

31. Podstata ndmietok st'azovatel’a v tejto Casti staznosti spoc¢iva v jeho presvedceni,
ze je trestne stihany na zaklade dokazu, ktory vyplyva z dokazného prostriedku (informacii
ziskanych pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov), zdkonnost' (predovsetkym
dévodnost’) obstarania ktorého nie je mozné verifikovat' vzh'adom na absenciu prikazu
krajského sudu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ¢. k. KS KE-V-156-
1/2015-2Ntt/18/2015-5 z 1. oktobra 2015 vo vySetrovacom spise, preto sudca okresného
sudu pre pripravné konanie nemohol na takyto dokaz pri rozhodovani o osobnej slobode
stazovatel'a prihliadnut, a teda ani rozhodnut o dalSom trvani jeho vézby. Zaroven

stazovatel’ tvrdi, Ze i8lo o jediny usvedcujuci dokaz.

32. Ustavny sid sa nemohol stotoznit so zaverom, ku ktorému smeruje
stazovatelova argumentacia, ato ze by v spise (predloZzenom obom o vdzbe konajicim
sudom) chybajuci prikaz, ktorého ,,zakonnost™ nebolo z toho dovodu mozné preskumat’, by
bolo sposobilym zasiahnut' do zadkladnych prav stazovatela na osobnu slobodu v rdmci

oznacenych konani o jeho vézbe.

33. Zo stazovatelom pouzitej formulécie, ze , nie je mozné posudit a zhodnotit
preskumatelnost’  dovodnosti vydania suhlasu na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov podla § 4 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov”, mozno jednoznac¢ne vyvodit, Ze jeho
namietka smeruje proti nemoznosti preskimania zikonnosti vydania prikazu na
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, kedZze sa v spise nenachadzalo.
V tomto ponimani je potom rozhodujucou odpoved na otdzku, ¢i vSeobecné sudy

rozhodujlice o Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu vdébec disponovali pravomocou
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preskimat’ rozhodnutie (prikaz v trestnom konani ma povahu rozhodnutia svojho druhu)
krajského sudu, ktorym bol prikaz ¢. k. KS KE-V-156-1/2015-2Ntt/18/2015-5 z 1. oktébra
2015, z hl'adiska jeho zakonnosti.

34. Podl'a nazoru ustavného stdu Ziadne z ustanoveni procesnopravneho predpisu,
ktorym sa trestné konanie riadilo (Trestny poriadok), takyto postup neumoznovalo. Tym
v danom pripade podstatne strdca na vyzname ne/pritomnost’ takéhoto prikazu v spise pri
rozhodovani o osobnej slobode, pokiall nevznikla Zziadna pochybnost’ o samotnej jeho

existencii.

35. Inymi slovami, pokial by sa teda stazovatel’ aj chcel domédhat' preskiumania
prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky v ramci konania, v ktorom
sa rozhodovalo o jeho vizbe, je prinajmenSom otazne, ako by vobec mohol (v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku) a v akom rozsahu okresny sud a napokon aj krajsky sud
rozhodujuci o vizbe stazovatela preskumavat’ takyto prikaz z hl'adiska zdkonnosti jeho
vydania s pripadnym naslednym konStatovanim jeho neakceptovatelnosti pre ucely
trestného stihania, ked’ze tieto sudy bez akychkol'vek pochyb nie su v postaveni inStan¢ne
vyssich, resp. kasacnych sudov vo vztahu ku krajskému sudu, ktory prikaz vydal.
Z hladiska postavenia v uvedenej trestnej veci konajucich sudov vzhl'adom nedostatok
procesnopravneho priestoru na preskimavanie prikazu v takomto type konania je potrebné
priklonit sa k ndzoru o sprdvnosti potreby reSpektovania vydaného prikazu sudmi
rozhodujucimi o osobnej slobode stazovatela ako rozhodnutia, ktoré nebolo nijakym
relevantnym sposobom napadnuté na to urCenym pravnym prostriedkom. Uvedené,
samozrejme, plati za predpokladu, ze o samotnej existencii prikazu krajského sudu
(vydaného krajskym sudom pod ¢. k. KS KE-V-156-1/2015-2Ntt/18/2015-5 z 1. oktobra
2015) nebola ziadna pochybnost’. Sdm stazovatel’ ju vSak v staznosti pred Gstavnym sadom

nespochybnil.
36. Z okolnosti dané¢ho konkrétneho pripadu teda vyplyva, Ze skuto¢nost’ absencie

nepochybne existujiceho prikazu na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky

v spise predlozenom o vizbe rozhodujucim vSeobecnym sudom nemohla mat
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z materidlneho hladiska Ziaden realny dopad na akceptovatelnost’ rozhodnutia o osobnej
slobode stazovatela z hl'adiska ochrany jeho zakladnych prav. Ustavny sud len pre tplnost
poznamenava, ze tymto konStatovanim neschval'uje (neodobruje) ani nezl'ahcuje nedostatok
spocivajici v nepritomnosti takého vyznamného dokumentu, ako je prikaz na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky vo vySetrovacom spise, iba rezultuje, ze v pripade
stazovatel'a v rdmci konania o jeho osobnej slobode tato skutocnost’ neznamenala zasah do

jeho zakladného prava.

37. Pokial’ ide o zdznam telekomunikacnej prevadzky, stazovatel’ k nemu uvadza, ze
,nie je zrejmé a objektivnou metodou zistené, komu patria hlasy na tomto zdzname
odpocuvania“. Ustavny sud k tomu poznamendva, Ze vo vztahu k ne/odévodnenosti
uznesenia o vzneseni obvinenia uz vo svojej judikatare uviedol, ze Trestny poriadok (ako
zékon, na ktory poukazuje Ustava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia
dévodného podozrenia zo spachania trestného Cinu bola podlozena aj zodpovedajicimi
dokazmi proti obvinenému. Pri rozhodovani o vézbe postacuje dostatoCne preukdzat
podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu. V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit’, ze az po
vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom
konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’
potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim. Samotné dévody vézby podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku rataju s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania
(m. m. IV. US 383/04, IV. US 217/2013, 1II. US 626/2014). Uvedena namietka stazovatel'a
v tomto $tadiu konania pre potreby rozhodnutia o vizbe preto nie je namieste, ked’Zze v danej

chvili postacovalo dovodné podozrenie, ze stihaného skutku sa st’azovatel’ dopustil.

38. Ak by teda okresny sud, ale aj krajsky sud rozhodnutia o osobnej slobode
stazovatela zalozili na ddokaze, ktory sice s absolutnou istotou nepotvrdzuje spachanie
stihaného skutku stazovatelom, ale naprieck tomu tento ddokaz vyvoldva dévodné
podozrenie, Ze to tak bolo, t. j. Ze sa skutku dopustil, nemoZzno ich rozhodnutiam o védzbe nic

vytknut'.
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39. NavySe, je potrebné uviest, a tym vyvratit' aj stazovatelovo tvrdenie o tom, ze
zdznam z telekomunikacnej prevadzky bol jedinym usvedCujucim ddokazom, Ze
zo samotného uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, ze pri domovych prehliadkach
8. decembra 2015 boli u stazovatel'a zaistené mobilné telefony, analyzou ktorych bolo
zistené, ze v nich bola pouzitd SIM, ktord bola vyuzitd aj na mieste trestného Cinu, preto

vySetrovatel’ konStatoval ,,jednoznacné prepojenie pachatela* so stihanym skutkom.

40. Iné skutocnosti vo vztahu k dovodom vézby stazovatel' nespochybiiuje, teda
neatakuje odévodnenie rozhodnuti o jeho osobnej slobode, ¢o sa tyka zdovodnenia vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, resp. nevyhovenia pozadovanej nahrady za

vazbu.

41. Napokon ustavny sud neakceptoval ani tvrdenie stazovatel’a, Ze s argumentaciou
nedodrzania zasady prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych veci sa sud
druhého stupiia ,,absolutne nevyrovnal, ba dokonca ani nezaoberal “, pretoze krajsky sud
v odovodneni uznesenia €. k. 7 Tpo 9/2016-177 z 25. februara 2016 vo vztahu k uvedenej
namietke uviedol, ze ,, Pokial obvineny namieta prietahy v prebiehajiicom trestnom stihani,
druhostupniovy sud nezistil ich existenciu v takom rozsahu a zavaznosti, ktoré by
odovodiovali nezdkonnost vykondvanej vizby.“. KonStatacia druhostupnového sudu je
podla ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnd, ked’ze z nej vyplyva, Ze sa touto
otazkou krajsky sud zaoberal a svoje zistenia jednoznacne vyhodnotil. V tomto smere

napadnuté rozhodnutie nemoZno povazovat za arbitrarne alebo neodovodnené.

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ stazovatela v tejto
Casti (namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17
ods.2 a5 fustavy aprdva na slobodu abezpecnost, pokial ide o zdkonnost' vizby
zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 7 Tpo 9/2016-177
z 25. februdra 2016) je zjavne neopodstatnenou, preto ju z tohto dovodu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

13



K namietanému poruseniu zikladného priava na osobnu slobodu zaruceného
v E€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode
napadnutymi uzneseniami okresného sidu sp. zn. 7 Tp 21/2015 zo 16. februara 2015

a krajského sudu ¢. k. 7 Tpo 9/2016-177 z 25. februara 2016

43. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, e stazovatel’ (zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom) namietal porusenie prava na urychlené rozhodnutie

o vizbe oznacenymi rozhodnutiami konajtcich stidov.

44. Formulacia stazovatelom navrhovaného rozhodnutia (pozri petit staznosti),
ktorym je tstavny sud viazany, brani Gstavnému sudu stazovatel'ovi vyhoviet. VSeobecné
sudy sa poruSenia prava na urychlené rozhodnutie o vizbe stazovatel'a mohli dopustit’ iba
postupom, nie rozhodnutiami. Postup okresného sudu ani krajského sidu vSak st'azovatel

v petite st'aznosti nenamieta. Uvedené robi staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnenou.

45. Napriek uvedenému ustavny sud v snahe vyhnat sa priliSnému formalizmu
preskiimal postup okresného sudu, ako aj krajského sudu z hladiska ochrany zakladného

prava staZzovatel'a na osobnt slobodu, resp. prava na slobodu a bezpe¢nost.

46. V €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru tykajucich sa prava na osobnu
slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie z véizby, ak je tato nezdkonna

(pozri obdobne nélez sp. zn. III. US 7/00).

47. Ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy je drzanie osoby
vo vizbe z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchadzanie s fiou, ktoré
zodpovedd =zakonu, to znamend Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného

poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.
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48. Podla judikatary Europskeho sidu pre l'udské prava vizba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily“ a francuzsky vyraz ,, bref
delai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zdujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

49. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, bod 33 — bod 36, m. m. I. US 18/03).

50. Ustavny sad v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, judikoval, ze aj ked’
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podl'a
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuja
tymto poziadavkam (napr. IIL. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti Gstavny sad
konstatuje, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota poc¢itana na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujuca
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne (napr.

1. US 126/05, I11. US 216/07, I11. US 147/2011).

51. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Ziadost' stazovatela o prepustenie

z vazby na slobodu bola okresnému sudu v relevantnej podobe predlozena 5. februara 2016.

52. Zakonny sudca pre pripravné konanie uz 4. februara 2016 (na zéklade okresnou

prokuratirou faxom predloZenej Ziadosti staZovatela) nariadil termin vysluchu na
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10. februar 2016, ktory sa vSak neuskuto¢nil z dovodu jeho (zdkonného sudcu)
praceneschopnosti. Predseda sidu opatrenim k rozvrhu prace na rok 2016 (d’alej len ,,rozvrh

prace®) v sulade s €l. 5 ods. 3 ur¢il, ze od 10. februara 2016 do 12. februara 2016 ustanovuje

pracovnu pohotovost pre sudcu || G - dovodu praceneschopnosti
I Suvdc: I | (- fcbruara 2016 oznamil podla § 32

ods. 1 Trestného poriadku krajskému studu svoju zaujatost’. Krajsky stid uznesenim sp. zn.
7 Nto 4/2016 z 12. februara 2016 rozhodol, Ze sudca || jc vy!0ceny
z vykonavania tukonov trestného konania. Na zdklade tohto rozhodnutia v zmysle
ustanovenia ¢l. 5 ods. 3 rozvrhu prace bola vec 12. februdra 2016 pridelend

sluzbukonajacemu sudcovi — sudcovi pre pripravné konanie ||| G

ktory ithned’ eSte v ten deii stanovil termin vysluchu na 16. februar 2016.

53. O ziadosti stazovatel'a okresny sud rozhodol 16. februara 2016. V ten isty den
proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktort prostrednictvom
obhajcu doplnil 22. februara 2016. Krajskému sudu bol spisovy materidl predlozeny uz
17. februara 2016. Druhostupniovy sid o opravnom prostriedku stazovatela rozhodol
25. februara 2016 aspis vratil okresnému stidu 17. marca 2016, ktory druhostupiiové
rozhodnutie doruCoval st'azovatel'ovi a jeho obhajcovi. Podla tvrdenia stazovatel'a mu bolo

dorucené 23. marca 2016.

54. Zuvedeného chronologického prehl'adu vyplyva, ze vec bola v dispozicii
okresného sudu od 5. februara 2016, ktory naprieck komplikdciam spocivajucim
v praceneschopnosti zdkonného sudcu a potreby rozhodnutia o ozndmenej zaujatosti
d’alSieho sudcu rozhodol po 11 diioch. Od vratenia spisu okresnému sidu krajskym stdom
17. marca 2016 po dorucenie druhostupnového rozhodnutia stazovatel'ovi 23. marca 2016
uplynulo d’alSich Sest’ dni. Celkova doba, po ktordt mohol okresny sud ovplyvnit’ rychlost

konania o osobnej slobode, tak predstavuje osemnast’ dni.

55. Krajsky sud po tom, ako mu bola staznost’ stazovatela 17. februara 2016

predlozena, rozhodol o nej 25. februara 2016, t. j. po 6smich diioch a po d’alSich 21 diioch
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bol spisovy material vrateny okresnému stdu. Krajsky std teda vecou disponoval celkovo
29 dni.

56. Ako z uvedeného vyplyva, rozhodovanie o osobnej slobode ani na jednom stupni

nepresiahlo dobu trvania jedného mesiaca.

57. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid mohol iba konstatovat’, ze
postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tp 21/2015, ako aj krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 9/2016 bol v stlade s poziadavkami kladenymi ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru na rozhodnutie o osobnej slobode st'azovatel’a, ¢o
sa tyka neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania a rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu. Ustavny sid preto staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

58. Pokial stazovatel v staznosti podanej tUstavnému stdu napadal dizku
predkladania ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu okresnou prokuratirou okresnému
sudu, ustavny sud sa touto zaoberat nemohol, ked’Ze mu v tom branila jeho viazanost’
navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude) v spojeni so skuto¢nost’ou,
ze stazovatel' neziadal vyslovit poruSenie jeho zakladnych prav postupom okresnej

prokuratury (pozri petit staZznostt).

59. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

60. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v petite st'aznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti vo vztahu k vysloveniu

porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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