SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 207/2018-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti || G
B --stopenej advokatom JUDr. Rastislavom Hanuldkom, Kollarovo namestie 20,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava na pravnu istotu a legitimne ocakéavanie podla ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny zékladnych prav
a slobdd, prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k.
5 S 281/2014-102 z 3. novembra 2015 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 SZo 74/2016 z 28. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti ||| G o d micta.



Odovodnenie:

L.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
16. maja 2018 dorucena staznost’ spolo¢nosti ||| |G (dalcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na pravnu istotu a legitimne oCakavanie podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy a podla
Cl. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny, prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a podla ¢l. 11
ods. 4 listiny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k.
5S281/2014-102 z 3. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

10 Szo 74/2016 z 28. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatel'’kou podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto
sp. zn. 2626/24987/2014/0ZP/Rap z 30. maja 2014 ako spravneho orgdnu S§tatnej spravy
v prvom stupni vo veciach ochrany prirody (d’alej len ,,prvostupniové spravne rozhodnutie®)
a rozhodnutie Okresného turadu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie sp. zn.
OU-BA-OSZP3-2014/68046-7/ROP zo 14. oktobra 2014 ako spravneho organu Statnej
spravy v druhom stupni vo veciach ochrany prirody (d’alej len ,,druhostupiiové spravne
rozhodnutie®), ktorymi bol povoleny vyrub urcitych stromov a krikov na Kolldrovom
namesti v Bratislave (staZzovatel'ka ziadala o tento vyrub ako investorka projektu verejnych
podzemnych gardzi a revitalizacie parku na Kolldrovom namesti v Bratislave, pozn.).
Zaroven boli stazovatel’ke stanovené podmienky vyrubu, ktoré sa okrem iné¢ho tykali aj
uloZenia povinnosti zaplatit’ finanénat ndhradu za tento vyrub v sume 31 000 € a ndhradne;j
vysadby a stalej udrzby drevin pocas troch rokov odo diia vysadby drevin a jej kontroly

organom kontroly prirody.



Napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bolo o odvolani stazovatel’ky rozhodnuté

tak, Ze najvyssi sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.

3. StaZzovatel'ka uviedla, ze krajsky sud sa v konani nevysporiadal s jej namietkami,
ktoré sa tykali splnenia vSeobecnych aj osobitnych nélezitosti spravnej Zaloby,
a konstatoval, Ze ,,Zalobca ma subjektivne pravo na ochranu Zivotného prostredia, je teda
aktivne legitimovany na podanie Zaloby... “.

Stazovatel'ka konStatovala, Ze v spravnom konani bola predlozend obsiahla
dokumentacia (podrobne Specifikovana v staznosti, pozn.), z ktorej jednoznacne vyplyvalo,
ze po vystavbe podzemného parkovacieho domu dojde na jeho povrchu k znovuobnoveniu
a revitalizacii povodného parku ndhradnou vysadbou, a teda ide iba o do¢asné odstranenie
stromov a krikov, ktory nemé za nésledok trvaly zasah do Zivotného prostredia. Zaroven
dojde k zanedbatelnej redukcii zelenej plochy a ze predpokladany vyrub sa bude tykat
priblizne 4 % plochy parkovych tprav.

Napriek tymto skuto¢nostiam krajsky sud konstatoval, ze ,, sudu nie je vobec zrejmé,
preco dal prvostupiiovy spravny organ prednost viastnickemu/uzivaciemu pravu ucastnika
pred pravom na priaznivé zZivotné prostredie, ani na zaklade akych podkladov ustalil, Ze ide
o odovodneny pripad vyrubu, ako zhodnotil, resp. ¢i do uvahy bral pomer zelene
a zastavanych ploch v danej lokalite alebo tiez skutocnost, Ze vdcsina drevin, ku ktorym bol
vydany suhlas na vyrub je zdrava (index 1) “.

Podla néazoru stazovatel'ky «Prvostuprniové spravne rozhodnutie, ako aj Sprdvne
rozhodnutie zohladnili o.i. aj vsetky vyssie uvedené odborné a znalecké vyjadrenia, ako aj
vyjadrenia prislusnych organov verejnej spravy v ramci zameru EIA ako relevantne
a vierohodné dokazné prostriedky prave na ucely posudenia ekologickych a estetickych
funkcii drevin a vplyvov na zdravie cloveka, sa Krajsky sud Bratislava bez akejkolvek
pravnej argumentdcie obmedzil len na neopodstatnené vseobecné a neurcité konstatovanie,
Ze ,,pokial sa Zalovany odvolava na EIA posudzovanie, k tomu tunajsi sud poznamenadva, Ze
zdkon o EIA presne vymedzuje, ktoré cinnosti budu predmetom posudzovania a skutocnost,

Ze vyrub drevin pod takéto posudzovanie nespadd, nemd vplyv na povinnost' posudzovat

ekologické a estetické funkcie drevin podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002.



Zavizné stanoviska Krajského pamiatkového uradu Bratislava... Krajsky sud
Bratislava pri svojich konstatovaniach o absencii estetického posudenia ignoroval v celom
rozsahu.

Krajsky sud Bratislava dalej absolutnou ignordciou vsetkych uvedenych dokazov
a bez akéhokolvek poukdazania na akékolvek normativne ustanovenie, metodické
usmernenie alebo odborny nazor konstatoval, Ze , prvostupnovy organ taktiez nevykonal
dokazovanie co do rozsahu zdsahu prava na priaznivé Zivotné prostredie po
predpokladanom vyrube drevin a dokonceni stavby, vo vztahu ku vhodnosti takéhoto
podlozia na dalsiu vysadbu, najvyssi predpokladany vzrast takto nasadenych novych
drevin, ako ani na predpokladany Ccas, ktory bude potrebny pre nové dreviny, aby
plnohodnotne zacali plnit funkcie predchadzajucich vyrubanych drevin. “

... Napriek vsetkym dokaznym prostriedkom odoévodnil svoje rozhodnutie v zmysle
vysSie uvedenych vyrokov tym, ze ,, kedZe teda prvostupiiovy ani odvolaci organ dostatocne
neposudzovali estetické a ekologické funkcie predmetnych drevin na Kollarovom namesti,
co je, ako sud uz vyssie uviedol, conditio sine qua non pre suhlas s vyrubom drevin, bolo
potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie pre zistenie skutkového stavu nedostacujuceho na
posudenie veci. “

Najvyssi sud SR bez blizsieho odovodnenia konstatoval, Ze boli splnené podmienky
konania, pricom sa (rovnako ako Krajsky sud Bratislava) napriek obsahu odvolania
a absencii odovodnenia Rozsudku KSBA nezaoberal StaZovatelom nastolenou otazkou
splnenia osobitnych ndleZitosti Zaloby.

Najvyssi sud SR sa vo svojom rozhodnuti zZiadnym sposobom nezaoberal dovodmi
uvedenymi v Stazovatelom podanom Odvolani...

Z meritorneho hladiska sa Najvyssi sud SR bez odovodnenia (s poukazom na ust.
§ 219 ods. 2 OSP) obmedzil na konstatovanie, Ze nedoslo k ndlezitému posudeniu
ekologickych a estetickych funkcii drevin a vplyvov na zdravie cloveka s tym, ze aj ked
zdkon povoluje spravnym organom pouZzit' spravau uvahu pri povolovani vyrubu drevin,
tato nebola naleZité odovodnena - dalej tiez zhodne s Rozsudkom KSBA konStatuje, Ze
k naleZitéemu posudeniu tychto funkcii vobec nedoslo.

Najvyssi sud SR rovnako pri preskumavani Rozsudku KSBA prehliadol skutocnost, Ze

Krajsky sud Bratislava citoval v ramci odévodnenia Rozsudku KSBA zdkonné ustanovenia,



ktoré v case konania a rozhodovania prvostupnového sprdavneho organu a Zalovaného

neboli ucinnée. “».

4. Po rozsiahlej citacii jednotlivych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov
stazovatel’ka d’alej uviedla, ze «... na zdklade uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
pojem ,,Zivotné prostredie* v zmysle ZZP predstavuje najvyssiu terminologickii kategoriu,
subsumujucu vsetky legalne pojmy a definicie tykajuce sa ekologie, ekosystéemov a trvalo
udrzatelného rozvoja, pod ktoré spadaju jednotlivé aspekty ochrany prirody a krajiny
vzmysle ZOPK, vratane posudzovania ekologickych a estetickych funkcii drevin v zmysle
jeho ust. § 47 ods. 3.

Na zdklade tejto terminologickej hierarchie je preto Zakon o EIA svojim ucelom
a posobnostou v celom rozsahu dostatocnym zdkladom na kvalifikované posudzovanie
celkovych vplyvov Zameru a Stavby na Zivotné prostredie, a to vrdatane posudenia
ekologickych a estetickych funkcii drevin a vplyvov na zdravie cloveka.

ZOPK totiz neupravuje ziadny sposob posudzovania uvedenych funkcii a aspektov
drevin, v dosledku coho je v sulade so vSeobecnymi pravidlami interpretacie potrebné
hladat prislusné procesné ramce na také posudzovanie prostrednictvom jeho lex generalis,
ktorym je v tomto pripade ZZP, a ktorého procesnymi lex specialis sii najmd Zdkon o EIA,
upravujuci okrem iného aj poziadavky na odbornu sposobilost’ 0sob vykondvajucich také
posudzovanie, rovnako ako je tomu vo vztahu k uzemnému planovaniu pri uprave ochrany
Zivotného prostredia Stavebnym zdakonom.

... Krajsky sud Bratislava ... bez akéhokolvek relevantného odovodnenia a v celom
rozsahu negoval ust. § 29 ods. 4 pism. b) Zdkona o EIA, pretoze prave aj toto ustanovenie
priamo odkazuje na ochranu Zivotného prostredia garantovanu ucelom a rozsahom ZOPK
v suvislosti s posudzovanim navrhovanych cinnosti.

Krajsky sud Bratislava zaroven tymto svojvolnym rozhodnutim poprel celu zakonnu
a ustalenu prax posudzovania ekologickych a estetickych funkcii drevin a nad rdamec
akejkolvek zdkonnej upravy uloZil spravnym organom vykonat' zistovanie, na ktoré uz
okrem uvedenych, odborne sposobilych osob a zakonom ustanovenych organov verejnej

spravy, neexistuje kvalifikovany subjekt, ¢cim de facto ucinil predmetné konanie o povoleni



vwrubu za neukoncitelné takym rozhodnutim, ktoré by splialo jeho (nevyslovené)
poziadavky.

... Tymto ignorovanim Zakona o EIA si Krajsky sud Bratislava... svojvolne vytvoril
stav akoby zmeplatnenia celej skupiny vysSie uvedenych dokazov, zabezpecenych
v predchadzajucich spravnych konaniach, tykajucich sa prave posudenia aj ekologickych
a estetickych funkcii drevin...

Uvedenym svojvolnym postupom, popierajucim vSetky zdsady prdvnej istoty, si
Krajsky sud Bratislava vytvoril priestor na argumentaciu o nedostatocnom zisteni
skutkového stavu Zalovanym, ako aj prvostupiiovym spravnym orgdnom, napriek tomu, Ze
dokazné prostriedky potrebné na spolahlivé zistenie skutkového stavu, z ktorych tieto
spravne organy vychadzali (tak v zmysle Prvostupniového spravneho rozhodnutia, ako aj
Spravneho rozhodnutia), boli v ramci zameru EIA k Zameru a Stavbe sucastou
administrativnych spisov, ktoré Krajsky sud Bratislava a nasledne Najvyssi sud SR
preskumaval. Navyse, tieto dokazy pochddzali od osob odborne sposobilych v zmysle
Zakona o EIA a ostatnych vSeobecne zavdiznych prdavnych predpisov a opierali sa
o prislusné zakonné limity.

Najvyssi sud zaroven tym, Ze Rozsudkom NSSR tieto svojvolné zavery vyslovené
v Rozsudku KSBA bez akychkolvek vyhrad potvrdil, sposobil s celostatnou posobnostou
nahlu zmenu pravidiel konani o povolovani vyrubu (akychkolvek) drevin bez toho, aby
poskytol prislusnym organom verejnej spravy akykolvek navod na ndleZité posudzovanie
predmetnych funkcii drevin a vplyvov na zdravie cloveka nad ramec doteraz postacujucich
odbornych posudkov v sulade najmd so ZZP, Stavebnym zakonom a Zdkonom o EIA.

... Na zaklade uvedenych skutocnosti preto mozno konstatovat, Ze Krajsky sud
Bratislava v Rozsudku KSBA prisne formalistickym pristupom na ukor objektivnej pravdy
odignoroval vsetky dokazy, ktorymi prislusné spravne organy preukazali naleZité posudenie
ekologickych a estetickych funkcii predmetnych drevin, ako aj vplyvy zameru na zdravie
cloveka, ked’ formuloval poZiadavku, Ze tieto posudenia sa nemoézu tykat celkového Zameru
a Stavby (ktorych sucastou su aj pripravné prdce vrdtane vyrubu), ale maju byt tieto
posudenia uskutocnené osobitne vylucne na ucely preukdzania posudzovania podla ust.

§ 47 ods. 3 ZOPK.



... Krajsky sud Bratislava (a nasledne Najvyssi sud SR) sa vzhladom na vysSie
uvadzané skutocnosti zjavne svojvolne a arbitrarne (alebo v zasadnom omyle) odvratili od
zdkonnych dokaznych prostriedkov pochadzajucich od odborne sposobilych osob a
zdakonom ustanovenych prislusnych organov verejnej moci a stotoznili sa s argumentdciou
Zalobcu, ktory bez akychkolvek dékazov pripojenych k Zalobe alebo predlozenych pocas
konania, ako aj bez akejkolvek svojej odbornej ci profesiondlnej sposobilosti alebo
prislusného vzdelania, kontinudlne poukazoval vylucne na formdalne vady predmetnych

spravnych rozhodnuti. ».

5. Stazovatelka d’alej navrhuje, aby ustavny sud vramci rozhodnutia o tejto
staznosti vyslovil pravny ndzor, ktorym bude krajsky std a najvyssi sud viazany:

«Pojem ,,Zivotné prostredie” v zmysle zdakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
v zneni neskorsich predpisov predstavuje najvyssiu terminologicku kategoriu, subsumujucu
vSetky legdlne pojmy a definicie tykajuce sa ekologie, ekosystemov o trvalo udrzatelného
rozvoja, do ktorych upravy patria nielen jednotlivé aspekty ochrany prirody a krajiny
v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
vratane posudzovania ekologickych a estetickych funkcii drevin v zmysle jeho ust. §47
ods. 3, ale aj prislusné zdakonné ustanovenia tykajice sa uzemného planovania, stavebného
konania a inych cinnosti priamo alebo nepriamo zasahujucich do Zivotného prostredia.

Na zdklade terminologickej hierarchie ustanovenej primdrne Ustavou Slovenskej
republiky a zdkonom ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov je
preto zakon ¢. 24/2006 Zb. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov svojim ucelom a pésobnostou
v celom rozsahu dostatocnym zdakladom na kvalifikované posudzovanie celkovych vplhyvov
akéhokolvek projektového zdameru na ZzZivotné prostredie, a to vrdtane posudenia
ekologickych a estetickych funkcii drevin a vplyvov no zdravie cloveka podla v zmysle ust.
§47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, ako aj podla inych osobitnych predpisov, pokial tieto neupravuju konkrétnu
upravu sposobu a formy splnenia dodatocnych poziadaviek na také posudzovanie.

PozZiadavkam zasady materidalnej pravdy a ndleZitého zistenia skutkového stavu

v spravnom konani zodpoveda taky postup sprdavneho orgdnu, v ramci ktorého prijme



spravny organ za dokaz stanovisko, posudok alebo iné vyjadrenie 0sob odborne sposobilych
v zmysle prislusnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ak takéto dokazne
prostriedky, aj ked povodne zabezpecené na ucel iného konania, maju priamu suvislost
s vecou prejednavanou spravnym organom, ktory skutocny stav veci zistuje; iny postup
spravneho organu nie je v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti spravneho konania
a nie je konformny so zdkladnym pravom na spravodlivé prejednanie veci v primeranej
lehote.

Désledkom spravneho siudnictva pri ochrane Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych ekologickych prav nemoze byt podpora obstrukcného spravania ucastnikov
spravnych konani tym, zZe bez akychkolvek dokazov a vylucne na zdklade tvrdeni 0sob,
odborne nesposobilych sposobilych v zmysle prislusnych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, spésobi neprimerané predizenie spravnych konani alebo zdsadnii pravnu
neistotu v obvyklej interpretacnej praxi, a to len na zdklade zistenia formalnych chyb bez
nalezitetho materialneho posudenia celej veci, jej pricin, dokaznych vychodisk

a sposobenych nasledkov. »

6. Stazovatel’ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi
poruSenie jej v bode 1 oznaenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, zru$i napadnuty rozsudok krajského stdu
a napadnuty rozsudok najvysSieho stdu a vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatelka tiez navrhuje, aby ustavny std rozhodol o do¢asnom opatreni, a to o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sidu do pravoplatnosti rozhodnutia
o tejto Ustavnej staznosti, alternativne o uloZeni povinnosti najvysSiemu sudu a krajskému
sudu, aby sa zdrzali vykondvania napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského sudu do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto ustavnej
staznosti, alternativne o ulozeni povinnosti dotknutym spravnym organom a Ucastnikom
tych konani, ktorych sa tykaji napadnuty rozsudok najvysSiecho sadu v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského stdu, zdrzat sa opravneni vyplyvajucich im
akymkol'vek sposobom z tychto rozhodnuti do pravoplatnosti rozhodnutia o tejto ustavnej

st’aznosti.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

9. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primerant nahradu.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom.

13. Podl'a ¢l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho

prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za ndhradu.



14. Podla C€l. 4 ods. 1 listiny povinnosti mozno ukladat’ iba na zaklade zikona
a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 4 ods. 3 listiny zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slob6d musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spifaji ustanovené podmienky.

Podl'a ¢l. 4 ods. 4 listiny pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav
a slobdd musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuzivat’ na

iné ucely, neZ na ktoré boli ustanovené.

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

16. Ustavny stud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

17. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav stazZovatel’ky

napadnutym rozsudkom krajského sudu

18. V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych clankov ustavy, listiny
a dohovoru rozsudkom krajského sadu ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo
doméhat’ sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemo6ze poskytnat’ iny sud.
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19. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

20. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
bol predmetom stdneho prieskumu realizovaného najvy$§im sidom na zaklade
stazovatel’kou podaného odvolania. Odvolacie konanie bolo skoncené napadnutym
rozsudkom najvysSieho stdu. Pre rozhodnutie tUstavného sudu je teda podstatné,
ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje prdvomoc
ustavného sudu na prieskum st’aznost'ou prezentovaného porusenia v bode 1 oznacenych

zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.
21. Ustavou dand prdvomoc neumoznuje ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu

¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozena zdkonom alebo na zéklade zékona.

Ustavny sid moZe zaloZit’ svoju pravomoc na konanie aZ vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
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osoba nemala inti ustavni a zdkonnii moznost u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry tustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

22. Z uvedeného dovodu ustavny sud thto Cast’ staznosti pri predbeZnom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruSeniu v st’aznosti oznacenych prav st’azovatel’ky

napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu

23. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze Gllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatneni staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaju  (IV. US 16/04, 1L US 1/05, II. US 20/05, IV.US 55/05, IV.US 288/05).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).
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24. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sidu je aj doktrina mozZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych suidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stdom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

25. Ustavny sid poznamenava, 7e v obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat spolocne.

26. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa modze
domdahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon

(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny
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vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

27. Stcastou obsahu zadkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 111. US 95/06, 1I. US 206/07),
t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na

spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, 1I1. US 209/04).

28. Do préva na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

29. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu vratane
stazovatel’kou prezentovanych nosnych tuvah (pozri bod 3 a 4, pozn.), aby posudil
zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi staZzovatel'kou v bode 1 oznacenych ¢lankov ustavy,
listiny a dohovoru, ktorych porusenie namieta. Na tomto mieste Ustavny std pripomina, ze
v danom prieskume nebolo jeho tlohou preverovat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
konajucich sudov. Uvedeny prieskum vykonal ustavny stid v medziach svojich pravomoci,

a teda posudzoval kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stidu a ustavnu
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suladnost’ interpretdcie pravnej upravy, ktort najvyssi sad vo veci stazovatel’ky aplikoval,

inymi slovami, ustavnt udrZatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu.

30. Ustavny stid poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,
ktory v rdmci v relevantnej ¢asti odovodnenia konstatoval:

.. V danom pripade i podla ndzoru najvyssieho sudu organ ochrany prirody pri
vydani suhlasu na vyrub stromov nedostatocne zistil skutkovy stav veci a to v suvislosti
s posudenim ekologickych a estetickych funkcii drevin. Sprdavne organy sa vecou riadne
nezaoberali. Napriek tomu, zZe zakon v danom pripade umozinuje spravnym orgdanom pouzit
zdakonom povolenu spravnu uvahy pri rozhodovani o udeleni suhlasu na vyrub stromov,
podla ndazoru sudu tato nebola dostatocnym spésobom odovodnena.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu udava, Ze nedoslo k dostatocnému
posudeniu predmetnych funkci.

V' tomto smere i rozhodnutia spravnych organov su nedostatocne odovodnené

‘

a nepreskumatelné. ‘

31. Ustavny sad konStatuje, Ze najvy$di sad ako druhostupiiovy sid jasne
a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci postacujucim
sposobom reflektoval na stazovatelkou vznesené namietky. Ustavny sid na zaklade
uvedeného zdoraziuje, ze pravny zaver najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti,
zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, Co by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel jeho ucel

a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).

32. Ustavny sud s Givahami najvyssieho sudu v okolnostiach danej veci nema Ziadny
dovod polemizovat alebo nahrddzat' jeho prdvny nazor svojim vlastnym. Stazovatelka
nepredkladd vo svojej staznosti argumenticiu, ktord by mala ustavnopravny charakter.
V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktord sa dozaduje iného, pre nu
priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’ky.
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33. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pradvnym ndzorom najvysSicho sudu
nestotozinuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu. V stvislosti s prejavom nespokojnosti
stazovatel’ky Ustavny sud zdoraziiuje, ze obsahom zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika

konania.

34. Stazovatel’ka taktiez namietala, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
doslo k zasahu do jej zdkladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, prava podla
¢l. 20 ods. 4 ustavy, prava podl'a ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny a prava podl'a ¢€l. 11 ods. 4 listiny.
Ustavny sud viak nepovaZoval za potrebné zaoberat sa osobitne uvedenymi &lankami
ustavy a listiny, ktoré mali byt podla ndzoru stazovatelky rovnako porusené. Kedze
ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
a moznym poruSenim zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, resp. prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, nie je mozné vzhl'adom na to
uvazovat’ ani o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, prava podla

¢l. 20 ods. 4 ustavy, prava podl'a ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny a prava podla ¢l. 11 ods. 4 listiny.

35. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (bod 22, pozn.).

36. Nad ramec ustavny sud uvadza, zZe nemohol nezohladnit' aj skuto¢nost’, Ze
v posudzovanej veci neSlo o koneéné rozhodnutie (prvostupiiové spravne rozhodnutie
a druhostupiiové spravne rozhodnutie boli zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie).
Stazovatel’ka mala a aj bude mat’ moznost' v d’alSom S§tddiu konania uplatnit’ svoju
argumentéciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze
maé eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto prav, ktorych poruSenie namieta vo

svojej staznosti.
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37. Ked'Ze staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dofasnom opatreni a o dalSich ndvrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018

17



