SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 232/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost PharmDr. J. K., M., zastupené¢ho advokatkou JUDr. O. P., D.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 93/2011
(povodne vedenom pod sp. zn. 6 Co 60/2010) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PharmDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 93/2011
(povodne vedenom pod sp. zn. 6 Co 60/2010) porusSené bolo.



. armDr. J. K. finan¢né zadostuCinenie nepriznava.
2. PharmDr. J. K. fi dost’

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit PharmDr. J. K. trovy konania
v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na Gcet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. O. P., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) prijal uznesenim
&. k. IL. US 232/2013-15 z 18. aprila 2013 na d’alsie konanie staznost PharmDr. J. K. (d’alej
len ,,stazovatel*"), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 93/2011 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 6 Co 60/2010).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Zze stazovatel sa Zalobou
podanou 4. decembra 2008 na Okresnom stde Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
domahal proti spolo¢nosti E., s. r. 0., B. (dalej aj ,,zalovana‘), zaplatenia ndhrady mzdy
vsume 3 795,40 € z dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud
6. oktobra 2009 rozhodol vo veci stazovatela rozsudkom ¢. k. 19 C 134/2008-122 tak,
ze zalovana je povinna zaplatit’ stazovatelovi 3 793,49 € brutto s prisluSenstvom a trovy
konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol.
Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podala Zalovand odvolanie, ku ktorému

sa stazovatel vyjadril podanim zo 4. decembra 2009.

Stazovatel' vo vztahu k d’alSiemu priebehu konania vedeného na krajskom sude

v st’aznosti uviedol:



., Prvui urgenciu poslal stazovatel listom zo dna 25. 3. 2010 k ¢. k. 6 Co/60/2010.
Krajsky sud v Bratislave listom zo dna 29. 4. 2010 informoval stazovatela, Ze spis bol
postupeny na Okresny sud Bratislava I1.

KedZe vo veci sa dlhodobo ni¢ nedialo, staZovatel v septembri 2011 kontaktoval
informacnu kancelariu Krajského sudu v Bratislave a zistil, Ze spis ma pridelené nové cislo,
atoc. k. 3Co/276/2011.

Preto listom zo dna 16. 5. 2012 zaslal stazovatel urgenciu k ¢. k. 3 Co/276/2011.
Na tento list stazovatel’ pisomnu odpoved nedostal a tak v oktobri 2012 opdt’ kontaktoval
informacnu kancelariu Krajského sudu v Bratislave a zistil, Ze spis mad zase nové cislo,
atoé. k 6 Co/93/2011. Vec bola na Krajskom sude v Bratislave od zaciatku roka 2010,
teda takmer tri roky a za tento cas sud nevytycil ani jedno pojednavanie...

Pretoze vo veci vedenej na Krajskom sude Bratislava pod ¢. k. 6 Co/60/2010,
pod ¢. k. 3 Co/276/2011 a v sucasnosti pod ¢. k. 6 Co/93/2011 sa nekonalo, bolo prdvo
stazovatela na svdnu ochranu uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v SR a prdvo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod necinnostou Krajského sudu Bratislava poruSené. V konani nastali
prietahy necinnostou sudu.

Vo veci podal stazovatel predsedovi Krajského sudu v Bratislave staznost
na prietahy v konani listom zo dna 12. 10. 2012.

Krajsky sud v Bratislave v odpovedi zo dina 9. 11. 2012 wuviedol, Ze staznost
Jje dovodna. “

2.1 Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha ochrany svojich oznacenych prav
a navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, Zakladné pravo PharmDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo
necinnostou Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 6 Co/93/2011 porusené.

Stazovatelovi, PharmDr. J. K., sa priznava financné zadostucinenie v sume

20.000.- €, ktoré je povinna vyplatit' SR — Krajsky sud v Bratislave k rukam stazovatela.



Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia vo vyske 907,01 €...,
ktoré je porusovatel’ povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela ¢... vedeny

‘

vS.as.®

3. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: krajsky sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. L. S., listom sp. zn. Spr. 3131/13
z24. maja 2013, a pravna zastupkyna staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského sudu z 3. juna 2013.

3.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedol:

«Pripisom zo dna 21. 05. 2013 som poziadal JUDr. M. M., predsedu sendtu
6 Co Krajskeho sudu v Bratislave o vyjadrenie k veci sp. zn. 6 Co 93/2011; pozadované
vyjadrenie menovaného predsedu sendtu mi bolo dorucené dna 23. 05. 2013.

V tomto vyjadreni JUDr. M. M. uviedol, zZe ustavna staznost stazovatela je datovana
diiom 28. 01. 2013 a Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*) bola
dorucena dna 13. 02. 2013. Pritom uz dna 04. 01. 2013 bolo pravnej zastupkyni staZovatela
dorucené predvolanie na konanie, stanovené na termin 14. 01. 2013. Toto konanie bolo
odrocené na termin 04. 02. 2013 (samotny stazovatel, ako aj jeho pravna zastupkyna, boli
na tomto konani osobne pritomni). Sudne konanie bolo odrocené na termin 18. 02. 2013
za ucelom vyhlasenia rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel vypracoval ustavnu
staznost' v case, ked tunajsi, odvolaci sud vo veci riadne konal a ked’ teda nebol dovod
na podanie takejto staznosti.

Preto predseda senatu 6 Co zastava nazor, ze staZovatelovi nemohlo pri koncipovani
a podani ustavnej staznosti ist o to, aby urychlil konanie v predmetnej veci sp. zn.
6 Co 93/2011.

Z tohto dovodu sa JUDr. M. M. nemoze vyjadrit' k staznosti stazovatela tvrdiac,
Ze nie je kompetentny zaujat stanovisko k otdzke, ¢i v tejto veci odvolaci sud nekonal
bez prietahov. M za to, Ze posiidenie tejto otizky patri vylucne US SR.

S uvedenym vyjadrenim predsedu sendtu 6 Co sa v celom rozsahu stotoznujem.

Krajsky sud v Bratislave... netrva na tistnom prerokovani veci pred US SR.»



3.2 Pravna zastupkyna st'azovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu krajského sudu uviedla:

. Listom Ustavného siudu SR zo dita 27. 5. 2013 bolo stazovatelovi dorucené
vyjadrenie Krajského sudu Bratislava zo dna 24. 5. 2013, v ktorom sa Krajsky sud vyjadril
len k aktudalnemu roku. Dovodom pre podanie staznosti bola necinnost’ Krajskeho sudu
Bratislava v rokoch 2010, 2011 a 2012. Na tom, Ze v uvedenych rokoch prietahy na strane
Krajského sudu Bratislava boli ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze zaciatkom tohto roku
sa vo veci zacalo konat.

Stazovatel sihlasi s tym. aby Ustavny sid SR upustil od tstneho pojedndvania,

‘

ak dospeje k zaveru, Ze ustne pojednavanie neprispeje k dalsiemu objasneniu veci. ‘

4. Ustavny sud so suhlasom Géastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sasich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia
zakladného prava zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu
na vec sa vzt'ahujuceho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
pod sp. zn. 6 Co 93/2011 (poévodne vedeneho pod sp. zn. 6 Co 60/2010):

Dna 19. februara 2010 bol spis predlozeny krajskému sidu ako odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani spolo¢nosti E., s. r. 0., proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
19 C 134/2008 zo 6. oktobra 2009, ktorym bola Zalovanad zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi
nahradu mzdy v sume 3 793,49 € brutto s prislusenstvom a trovy konania.

Dna 30. marca 2010 krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia

o odvolani z dovodu zrejmej nespravnosti vo vyroku rozsudku o trovach konania,



ktort moZe opravit’ len okresny sud postupom podl'a § 164 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*).

Dna 31. marca 2010 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Dnia 8. jula 2010 okresny sud opédtovne predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani bez vydania opravného uznesenia z dovodu, Ze nie je rozpor vo vyroku rozsudku
tak, ako bol vyhlaseny a ako je uvedeny v jeho pisomnom vyhotoveni.

Dna 31. augusta 2010 krajsky sud opéat’ vratil spis okresnému sidu bez rozhodnutia
o odvolani z dovodu neodstranenia zrejmej nespravnosti vo vyroku o trovach konania,
pri¢om poukdzal na svoj pripis z 30. marca 2010.

Dnia 6. septembra 2010 bol spis doru¢eny okresnému sudu.

Dna 10. novembra 2010 okresny sud vratil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani bez opravného uznesenia, ked’ze podl'a sudkyne konajucej vo veci nejde o chybu
v pisani, pocitani alebo inll zrejmu nespravnost. Spis bol zapisany na krajskom sude
pod novou sp. zn. 6 Co 365/2010.

Dna 4. januara 2011 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie do sendtu
3 Co pod novou sp. zn. 3 Co 276/2011.

Dna 29. marca 2011 krajsky suad vratil spis okresnému sidu bez rozhodnutia
o odvolani s vyzvou na konanie v intencidch pokynov odvolacieho sidu z 30. marca 2010
a 31. augusta 2010.

Dna 31. marca 2011 bol spis doru¢eny okresnému sudu.

Dna 1. jula 2011 okresny sud vratil spis krajskému sidu bez vydania opravného
uznesenia, ked’Zze podla sudkyne okresného sudu nejde o zrejmi nespravnost’ vo vyroku
rozsudku o trovach konania, pricom odvolaciemu sidu ni¢ nebrani, ak povazuje vyrok
za nespravny, tento zrusit’ a vratit’ vec prvostupiiovému sudu na nové rozhodnutie.

Dna 16. augusta 2011 bol spis na zdklade ndmietky nespravneho zdpisu
veci do oddelenia 3 Co predlozeny na zapis do sudneho oddelenia 6 Co pod novou
sp. zn. 6 Co 93/2011.

Dna 15. novembra 2012 krajsky std nariadil pojednavanie na 15. januar 2013.

Dna 28. decembra 2012 krajsky sud odroc€il nariadené pojedndvanie na 14. januér

2013.



Dna 14. januara 2013 sa wuskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
pre nepritomnost’ ucastnikov na 4. februar 2013. Pravna zastupkyna stazovatela
ospravedlnila svoju neti¢ast’ nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami.

Dna 4. februara 2013 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov odroc¢ené na 18. februar 2013 pre ucel vyhlasenia rozsudku.

Dna 18. februdra 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co 93/11 rozsudok sidu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit’ stazovatel'ovi 3 780,09 €, a vo zvysku zalobu zamietol. Odvolaci sud
tiez zrusil vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania a v tejto Casti vratil vec na d’alSie
konanie okresnému sudu.

Dna 4. marca 2013 bol spis vrateny okresnému studu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Predmetom konania pred tustavnhym sudom bolo postadenie, ¢i postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 93/2011 (poévodne vedenom
pod sp. zn. 6 Co 60/2010) dochadzalo k porusovaniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to, aby jeho zaleZitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.



1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, posudenim namietaného konania podla
prvého kritéria tstavny sud dospel k zaveru, ze preskimavané konanie nie je po pravnej
ani skutkovej stranke zlozité — jeho predmetom je narok na zaplatenie nahrady mzdy,
teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Napokon
ani predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni nenamietal zloZitost' veci. DoterajSia

dlZzka namietaného konania nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sudu v napadnutom konani

a predovsetkym poukazuje na jeho necinnost’, ale aj neefektivnu ¢innost’.

Krajsky sud bol v namietanom konani kratkodobo ne€inny v obdobi od 10. novembra
2010 do 29. marca 2011 (4 a pol mesiaca) a dlhodobo ne¢inny v obdobi od 1. jula 2011
do 14. januara 2013 (18 mesiacov). Celkovo bol teda krajsky sud v tejto veci ne€inny viac
ako 22 mesiacov. Uvedena necinnost’ krajského stidu nie je ospravedlnitel'nd, pretoze sud
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel' v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym tcelom
prava zarueného v citovanom ¢lanku Ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti krajského stdu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povazovat

za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré¢ st z Gstavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Krajskému stdu mozno vytknut aj neefektivny postup spocivajici v opakovanych
vyzvach adresovanych okresnému sidu na opravu vyroku prvostupiiového rozsudku
o trovach konania podl'a § 164 OSP, v ktorom podl’a nazoru odvolacieho sidu absentovalo
platobné miesto na poukdzanie trov konania priznanych uspesnému zalobcovi. Okresny sud
sa nestotozil s nazorom odvolacieho stidu s odovodnenim, ze v tomto pripade nejde o chybu

v pisani alebo pocitani alebo o inll zrejmu nespravnost’, ktora by sa mala riesit’ postupom



podla § 164 OSP, ale o otazku in¢ho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud aj napriek
stanovisku okresného sudu, ktorému nemozno upriet racio, zotrval na svojom néazore
a opakovane vyzyval okresny sid na vydanie opravného uznesenia namiesto toho, aby vec
meritorne posudil a rozhodol o odvolani. Ddsledkom uvedeného postupu bolo obdobie
16 mesiacov, pocas ktorého sa spis striedavo nachadzal na krajskom sude a na okresnom
sude. Napokon krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 93/2011 z 18. februara 2013 zrusil
vyrok prvostuptiového rozsudku o trovach konania z inych dévodov, pricom o chybajicom

platobnom mieste nie je v odovodneni odvolacieho rozsudku ani zmienka.

Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’, ako aj neefektivnu ¢innost’ krajského
sudu ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zlozitostou veci ¢i v dosledku spravania ucastnikov konania, ale najmi

v désledku postupu sudu.

Obranu krajského sudu, podla ktorého , stazovatel vypracoval ustavnu staznost
v case, ked’ tunajsi, odvolaci sud vo veci riadne konal a ked teda nebol dévod na podanie
takejto staznosti. Preto... staZovatelovi nemohlo pri koncipovani a podani ustavnej
staznosti ist o to, aby urychlil konanie v predmetnej veci... “, nemozno akceptovat. Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina svoju skor citovanu judikatiru, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). U¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, ku ktorému dochadza

v okolnostiach predmetnej veci az pravoplatnym rozhodnutim studu.

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. 1 ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu

i¢astnikov stidneho konania (pozri napr. I. US 119/03).
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Vychadzajic z uvedené¢ho, ustavny sud vyslovil porusSenie zikladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 18. februara 2013 bola predmetna vec na krajskom sude
rozsudkom meritorne rozhodnuta a nasledne 4. marca 2013 bol spis vrateny okresnému
sudu, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide moéze Ustavny sud priznat' tomu,

koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov

sa ho domaha.

Stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 20 000 €, avSak svoju

ziadost’ v zmysle § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde vobec neodovodnil.

KedZe stazovatel Zziadnym spOosobom nezdovodnil svoj navrh na priznanie
finan¢ného zadostucCinenia, pricom vec bola krajskym sidom meritorne rozhodnuta,
ustavny sud stazovatelom pozadované financné zadostucinenie nepriznal, ¢o vyplyva

z bodu 2 vyroku tohto rozhodnutia.
6. Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude rozhodol aj o Ghrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pradvnym zastupovanim v konani

pred Ustavnym sidom advokatkou JUDr. O. P., ktoré si uplatnil v sume 907,01 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (prevzatie

a pripravu zastiipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
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pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), a to kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked’ze
pravna zastupkyna stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v sulade

s vyhlaskou v celkovej sume 331,13 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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