SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 391/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti M. T., s. r. 0., B., zastipenej
advokatom Mgr. P. D., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 S7 4/2009 z 10. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu

sp. zn. RP/37/2009 z 8. septembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloCnosti M. T., s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 13. septembra
2010 faxom a nasledne 14. septembra 2010 postou dorucena staznost’ spolocnosti M. T., s.

r. 0., B. (dalej len ,.stazovatel™), zastipenej advokatom Mgr. P. D., B., ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho siadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 8 Sz 4/2009 z 10. juna 2010 v spojeni s
rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) sp. zn. RP/37/2009 z 8.
septembra 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Gc¢astnikom spravneho konania
vedeného Radou pod sp. zn. 215-Pg0/0-2924/2009 v stvislosti s odvysielanim prispevkov
,,Docent obtazoval Studentky“ z 21. maja 2009 a ,, Ak su Studentky zneuzivané“ z 23. maja
2009 v programe ,, Noviny “, ktoré ,, mohli spésobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahnut' do zdkladnych prav a slobod v nich zobrazeného obzalovaného vysokoskolského
pedagoga “. V predmetnom konani Rada ozndmenim o zacati spravneho konania z 15. jila
2009 a opitovnou vyzvou na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani
z20. augusta 2009 vyzvala stazovatela, aby zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v uvedenom spravnom konani.

Vyjadrenie stazovatel'a bolo Rade dorucené 4. septembra 2009.

Rada sa oboznamila so skutkovym stavom veci a rozhodnutim sp. zn. RZK/79/2009
spravne konanie vedené pod sp. zn. 215-Pg0/0-2924/2009 v casti tykajicej sa prispevku
Ak su Studentky zneuzivané* odvysielaného stazovatelom v rdmci programu ,, Noviny *
23. maja 2009 o cca 19.30 h =zastavila, sucasne rozhodnutim sp. zn. RP/37/2009
z 8. septembra 2009 (d’alej len ,rozhodnutie Rady*) rozhodla, Ze stazovatel ,,porusil
povinnost stanovenu v § 19 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 21. 5. 2009 cca o 19.30
hod. odvysielal v ramci programu Noviny prispevok Docent obtazoval Studentky, ktory
sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do prava na ochranu mena
a prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti v fiom zobrazeného vysokoskolského

pedagoga “, a ulozila mu pokutu vo vyske 3 500 €.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu Rady odvolanie, v ktorom poukazal najmé na jej

nespravny a nezakonny postup, pretoze sa v uvedenom rozhodnuti nevysporiadala s jeho



tvrdeniami a navrhmi, ktoré jej boli dorucené pred oboznamenim sa so skutkovym stavom
veci. Na zdklade uvedeného postupu bolo podl'a stazovatel'a v jeho veci vydané rozhodnutie
Rady, ktoré nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, a preto je nezakonné

a nepreskumatel’né.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Sz 4/2009 z 10. jina 2010 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho studu®) potvrdil rozhodnutie Rady, pricom v oddvodneni uviedol: ,, Sud sa
stotoznil s obranou odporcu, Ze islo o zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, pokial’ je v nom uvedené, zZe navrhovatel nevyuZil svoje procesné pravo
vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie a Ze tato skutocnost nemala za ndsledok
nezakonnost a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ako tvrdi navrhovatel.
Citované odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu povazuje stazovatel za , absurdné
a uplné popretie principu pravneho Statu*, kedZe rozhodnutie Rady neobsahuje
vysporiadanie sa s namietkami a navrhmi staZovatela predlozenymi Rade pred jej

rozhodovanim.

Stazovatel' tiez poukdzal, ze jeho zasadnou namietkou uplatnenou v spravnom
konani pred Radou a tiez v konani pred najvyssim sadom bola ,, ndmietka vo veci udajného
zdasahu do prava na ochranu mena, pricom tak z vyjadrenia staZovatela v ramci spravneho
konania ako aj z prednesov pravneho zastupcu stazovatela priamo na pojednavani vo veci
odvolania proti rozhodnutiu uskutocnenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky je
zrejmé, Ze v predmetnom prispevku vobec nemohlo dojst’ k zdasahu do prava na ochranu
mena, ktory bol konStatovany spravnym organom a tiez sudom. V predmetnom prispevku
bolo zverejnené krstné meno osoby a prvé pismeno priezviska osoby, pricom inym

‘

sposobom nebola osoba identifikovand... .

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvys$si sud svojim rozsudkom, ktorym potvrdil rozhodnutie
Rady, akceptoval nezakonny procesny postup Rady, ako aj vydanie rozhodnutia Rady
v rozpore s pravnym poriadkom, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sidom a inym organom
a zasiahol do jeho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR v konani o odvolani pod sp. zn. 8 S2/4/2009 rozsudkom zo dna
10. 06. 2010, sp. zn.: 8 Sz/4/2009-21, v spojeni s konanim pred Radou pre vysielanie
a retransmisiu  ¢. k. 215-Pgo/0-2924/2009 a rozhodnutim Rady pre vysielanie
a retransmisiu ¢. RP/37/2009 zo dna 08.09. 2009, porusil zakladné pravo spolocnosti M. T.
s. r. 0., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 10. 06. 2010, sp. zn.: 8 Sz/4/2009-21, sa
zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela spolocnosti
M. T. s. r. o... trovy konania o podanej iistavnej staznosti pred Ustavaym siidom SR vo

‘

vske 56,66 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
suidu pri predbeznom prerokovani ndavrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu (staznosti) hovorit' vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Zo staznosti vyplyva, ze jej podstatu tvori namietka st'azovatela, v zmysle ktorej je
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady, arbitrarny,
pretoze najvyssi sud sa v iom bez oddvodnenia stotoznil s tvrdenim Rady o ,,zrejmej

nespravnosti‘“ v pisomnom vyhotoveni jej rozhodnutia, pokial v iom bolo uvedené, Ze



stazovatel’ napriek opédtovnej vyzve nevyuzil svoje procesné prava vyjadrit’ sa k podkladom
pre rozhodnutie Rady. Najvyssi sud vSak podl'a ndzoru stazovatela nezohl'adnil skutocnost’,
ze Rada sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadala s tvrdeniami obsiahnutymi v jeho
vyjadreni z 3. septembra 2009, ktoré jej bolo dorucené pred jej rozhodovanim vo veci,

a preto je jej rozhodnutie nezakonné a nepreskiimatel’né.

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze méze preskiumavat’ len také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, a pripadne tiez také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody
doslo v konani, ktoré¢ vydaniu samotné¢ho rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zéavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatiry bolo tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti stazovatela posudit’, ¢i boli skutkové a pravne zavery,
o ktoré sa opieral napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Rady, z Gstavného hl'adiska akceptovateI'né a ¢i1 v dosledku toho mozZno uvazovat’ o tom, ze
nim bolo porusené jeho zakladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud dalej poznamenava, Ze v sulade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti
dochddza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuje prijatie zdveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah.

S tvrdenim stazovatela, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku neoddvodnil
skuto¢nosti tvrdené stazovatelom v odvolani proti rozhodnutiu Rady, sa ustavny sud

s poukazom na uZ uveden€ nestotoziuje.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol:

,Sud sa obozndamil s obsahom pripojen¢ho administrativneho spisu ¢. 215-PgO/O-
2924/2009, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov zaloZenych v spise, z ktorych je
zrejmé, Ze v prejednavanej veci skutkovy stav sporny nebol. Vo veci nariadil pojedndvanie,
na ktorom vypocul ucastnikov konania. Navrhovatel v spravnom konani, ani v konani pred
sudom nepoprel odvysielanie horeuvedeného prispevku, ani jeho obsah a znenie.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal, ze v konani pred spravnym orgdnom,
v ktorom mu bola odnata moznost konat, bolo vydané rozhodnutie, ktoré nie je v sulade so
zdkonom, nevychddza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a je nepreskumatelné
pre neuplnost spisov, nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Tento jeho zaver vyvodzuje
zo skutocnosti, Ze odporca v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ucastnik konania
(t. j. navrhovatel) ani napriek opakovanej vyzve nevyuzil v spravnom konani svoje procesné
prava podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., hoci navrhovatel sa
k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 215-PgO/0-2924/2009 vyjadril
pisomnym podanim zo dna 03. septembra 2009, ktoré bolo odporcovi dorucené

04. septembra 2009 a je sucastou administrativneho spisu. I ked’ toto vyjadrenie bolo Rade



predlozené oneskorene (Radou stanovend lehota na vyjadrenie v opakovanej vyzve uplynula
dna 31. augusta 2009), Rada ho mala k dispozicii na svojom zasadnuti dia 08. septembra
2009, kedy rozhodla aj o ulozeni sankcie. Sud sa stotoznil s obranou odporcu, Ze islo
o zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, pokial’ je v nom uvedené, Ze
navrhovatel nevyuzil svoje procesné pravo vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie a ze
tato skutocnost nemala za nasledok nezdkonnost a nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia, ako tvrdi navrhovatel. Vydané rozhodnutie podla nazoru sudu vychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, obsahuje predpisané naleZitosti, je zrozumitelné
a obsahuje dostatok dovodov, aby mohlo byt preskumané sudom. Sud bol vsak pri
preskumavani napadnutého rozhodnutia odporcu viazany rozsahom doévodov uvedenych
v opravnom prostriedku, v ktorom navrhovatel iné namietky neuplatnil.

Aj vysku ulozenej pokuty 3 500 € povazuje sendt najvyssieho sudu za naleZite
zdovodnenu. Sankcia bola uloZena v dolnej hranici zdakonného rozpdtia, pricom je sudu
z jeho rozhodovacej cinnosti znamy aj iny pripad, ked navrhovatel bol sankcionovany
rovnako za porusenie povinnosti vyplyvajucej jej z ustanovenia § 19 zakona ¢. 308/2000
Z. z., a preto dospel k zaveru, zZe je potrebné v sulade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté

rozhodnutie odporcu v celom rozsahu potvrdit.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav staZovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu (vydanym v spravnom sudnictve podla V. Casti tretej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku) je podla nazoru ustavného sudu potrebné zohladnit’
Specifika spravneho stdnictva. V ramci spravneho sudnictva sudy preskimavaju zdkonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov (§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Ze Glohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat' do Givahy, Ze spravny sud nie je sutdom
skutkovym, ale je sadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho sudnictva



ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ ndmietok st'aZzovatel'a proti napadnutému rozsudku

najvysSieho sudu.

Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sad o otazkach, ktoré boli dovodom na
podanie odvolania stazovatel'a proti rozhodnutiu Rady, nerozhodol svojvolne a arbitrarne.
Odovodnenie najvy$Sieho sudu je ustavne akceptovatelné a nesignalizuje mozZnost
vyslovenia poruSenia stazovatelom oznafenych prav. Najvy$si sid v oddvodneni
napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne zavery Rady, ktoré boli v rozsahu
odvolacich namietok st'azovatel'a predmetom preskiimania v odvolacom konani. Vzhl'adom
na jedinil namietku stazovatela uplatnenu v odvolani proti rozhodnutiu Rady, s ktorou sa
najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku primeranym spdsobom vysporiadal,
podla ndzoru ustavného sidu z pohladu materidlnej ochrany pradv k dotknutiu prav
stazovatela dojst’ nemohlo, pretoze jeho argumentacia bola najvy$§im sidom v plnej miere

preskimana.

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ zastava iny pravny nadzor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. Postidenie odvolanim namietanej zakonnosti postupu a rozhodnutia Rady bolo
v pravomoci najvyssieho sudu. Jeho zavery nevykazuji zndmky svojvéle a st aj primerane
odovodnené, a preto tymto rozhodnutim podla nazoru ustavného sudu nemohlo dojst’

k poruSeniu oznacenych prav staZzovatel’a.

Redlne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivy proces neznamena ani pravo na uUspech v konani, ale ani narok na to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (m. m. IV. US 340/04, IV. US 184/05).

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznosti staZzovatela dospel
k zaveru, ze rozsudkom najvyssieho stidu nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy ani prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude odmietol staznost’ staZovatela z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa s ostatnymi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010
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