SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 20/07-63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Ludmily
Gajdosikovej o staznosti PhDr. A. A., R., zastipené¢ho advokatom Mgr. G. G., G., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 364/98 takto

rozhodol:

1. Zékladné prdvo PhDr. A. A. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kogiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 364/98 poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 364/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. A. A. priznéava primerané finanéné zadost'uinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. PhDr. A. A. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 9 444 Sk
(slovom devittisic StyristoStyridsat’styri slovenskych kortn), ktoré¢ je Krajsky sud
v KoSiciach povinny vyplatit' na ucet advokata Mgr. G. G., G., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
& k. II. US 20/07-45 z 13. septembra 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ PhDr. A. A., R. (d’alej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 K 364/98.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 364/98
krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 K 364/98-5 z 19. oktobra 1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. novembra 1998, vyhlasil konkurzné konanie na majetok spolo¢nosti
A, a.s., K. (dalej len ,upadca*). Podla tvrdeni stazovatela krajsky sud ako sud
vykonévajuci dozor nad ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty neefektivne vyuziva svoje
opravnenia konkurzného sudu voci spravcovi konkurznej podstaty v zaujme urychlenia
konkurzného konania a stasne je jeho c¢innost' neefektivna, pretoze ,,Ako vyplyva zo
spisovného materialu nachddzajuceho sa na krajskom sude v Kosiciach, tak do 28. 05. 2007
(pravny zastupca stazovatel'a vtedy nahliadol do spisu, pozn.) sa v riom nenachddzal ani
stipis majetku tipadcu tvoriaceho konkurznii podstatu. Cize ani samotny konkurzny sid
nemd prehlad o tom co v skutocnosti konkurznu podstatu tvori, tak ako moze uskutocnovat
nad priebehom konkurzného konania ucinnu kontrolu a efektivny dohlad“. V dosledku

uvedené¢ho postupu krajského sidu malo podla stazovatela dojst’ k poruceniu jeho
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zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorého ochrany sa stazovatel domahal aj opakovanymi staznostami na prietahy
v konani adresovanymi predsedovi krajského sudu, pricom v liste z 30. maja 2003 predseda
krajského sudu priznal existenciu prietahov v oznatenom konkurznom konani, avSak ich

vznik zdovodnil ,, nadmernou pretazenostou sudcov konkurzného useku na sude .

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«V zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zmneni
neskorsich predpisov, ak konkurz navrhuje dizZnik, predlozi zoznam aktiv a pasiv spolu
s navrhom na konkurz. Zo spisového materialu ku konkurznému konaniu nie je mozné zistit
Ci takyto supis zo strany upadcu bol predlozeny, nakolko v spisovom materidly
sa nenachadza. V zmysle § 17 ods. 1 zdakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov, je upadca povinny takyto zozmam predloZit' na zaklade vyzvy
konkurzného sudu alebo spravcu konkurznej podstaty, avsak ani takato vyzva sa v spisovom
materialy nenachadza.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov, je spravca konkurznej podstaty povinny uskutocnit’ podla pokynov
konkurzného sudu, a to prdave na zaklade zoznamu uvedeného vyssie, supis konkurznej
podstaty. Ani o takomto ukone, i uz zo strany konkurzného sudu alebo spravcu konkurznej
podstaty, nie je v spisovom materialy Ziaden podklad, dokaz.

Co sa tyka prieskumného pojedndvania tak zdkon ¢ 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovhani v zneni neskorsich predpisov, presne stanovuje lehotu v akej sa ma toto
pojednavanie konat (§ 21 ods. 1. zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov). Tento termin viaze na konanie prvej schodze veritelov a to tym
sposobom, zZe sa ma konat najneskor v den konania prvej schodze veritelov, t. j. najneskor
80 dni odo dna vyhlasenia konkurzu. Tato zdakonna poziadavka opdt nebola zo strany
konkurzného sudu dodrzand a prieskumné pojednavanie sa uskutocnilo az dna 13. 12. 2000,
t. j. viac ako dva roky po vyhlaseni konkurzu, pritom zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zmneni neskorsich predpisov, viaze na konanie pripravného pojednavania
dalsie procesné ukony, ktoré maju napomoct k zefektivneniu a rychlemu priebehu

konkurznéeho konania.



Konkurzny sud v zmysle § 12 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov, vykonava dohlad na Ccinnostou spravcu konkurznej podstaty
a samotnym priebehom konkurzného konania. § 12 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, znie: ,,Sud je opravneny vyzZiadat' si od spravcu
spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat potrebné zistovania. Spravcovi
moze ulozit, aby si vyZiadal na urcité otdzky nazor veritelského vyboru alebo sprdvcovi

s

moze dat pokyny sam.” Prijatim nového zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pravo dohladu konkurzného
sudu nad cinnostou spravcu konkurznej podstaty a priebehu konkurzného konania ostalo
zachované, a je uvedené v § 41, ktory znie: ,,Sud pocas konkurzného konania vykondava
dohlad nad cinnostou spravcu. Sud je pri vykone dohladu opravneny pozadovat od spravcu
vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca povinny sudu v
urcenej lehote poskytnut. “ (...)

Na zadklade spisového materialu Krajského sudu v Kosiciach vo veci 2 K 364/98 Vam
oznamujeme, zZe v rdamci tohto konkurzného konania neboli podané Ziadne incidencné
Zaloby. (...)

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti a porusenia zdakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

je opodstatnené predpokladat, e nastalo poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky vo forme prietahov v konani (...).»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sid rozhodol tymto
nalezom:

. 1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 364/98 porusil pravo
PhDr. A. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Kosiciach prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 2 K 364/98
konal bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. A. A. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk (...),
ktoré je Okresny sud v Kosiciach (spravne ma byt ,Krajsky sud v KoSiciach®, pozn.)

povinny vyplatit mu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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4. PhDr. A. A. priznava ndhradu trov konania vo vyske 22.844,- Sk (...), ktore
predstavuju trovy pravneho zastupenia vycislené v sulade s § 1 ods. 3. § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) b) ac), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokadtov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov, ktoré je Krajsky sud
v Kosiciach povinny zaplatit na ucet advokata Mgr. G. G. (...) do 15 dni od prdavoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/421/2007 z 15. oktébra 2007
a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu listom

70 6. novembra 2007.

2.1 Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

., Konkurzné konanie nie je dosial’ ukoncené z dovodu, zZe spravca konkurznej
podstaty spenazuje majetok, ktory pozostava z 33 najomnych bytov, resp. domov. Dévodom
preco eSte nie su predané doterajsim ndajomnikom je skutocnost, Ze podstatna cast
najomnikov su poberatelia davok v hmotnej nudzi, tito najomnici najomné neplatia a nie su
ochotni, resp. schopni zaplatit nedoplatky na najomnom.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na ust. § 16 ods. 2, 3 zdk. ¢. 182/93 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorych vyplyva, Ze za sucasnej situdcie existuje
zakonna prekazka pre spenazenie tychto bytov obyvanych neplaticmi.

Stazovatel okrem iného uvadza, Ze majetok, ktory sa mad spenazit' sa z dovodu
udajnej necinnosti spravcu zmnehodnocuje, k tomu uvddzame, Ze majetok je obyvany
najomnikmi, tak Ze nie je znehodnocovany v dosledku cinnosti alebo necinnosti spravcu,
moze byt znehodnocovany len z iného dovodu.

Nie je pravdivé tvrdenie stazovatela, Ze prieskumné pojednavanie sa uskutocnilo po
termine urcenom zdkonom. Prieskumné pojednavanie sa uskutocnilo dna 13. 12. 2000,
konkurzne konanie sa riadi zak. ¢. 328/91 Zb. v zmeni platnom do 1. 8. 2000 a zakon
neupravoval termin, do ktorého by sa malo prieskumné pojednavanie konat. Podotykame,
Ze ani sucasna pravna uprava neupravuje termin dokedy sa ma prieskumné pojedndvanie

konat, len urcuje dokedy sa ma uskutocnit' schodza konkurznych veritelov (§ 20a/ ZKV).
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Nie je v sulade so skutocnostou tvrdenie stazovatela, Ze v spise sa nenachadza supis
konkurznej podstaty. Supis konkurznej podstaty spravca predlozil sudu dia 30. 4. 1999.
Sucastou supisu je odhad vykonany sudnym znalcom (§ 17 ods. 3 ZKV), ide o posudky
¢. 06-18/1999 so stavom ku dnu 18. 10. 1998.

Povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze v konani su veritelia s pravom na oddelené
uspokojenie s celkovou vyskou zistenych pohladavok v sume 48.820.396,- Sk k 30. 9. 2007.
K tomuto diu bol vytazok zo spenazenia majetku v sume 7.652.582.- Sk a ndklady
(vyplatené pohladavky proti podstate) vo vyske 6.829.394,- Sk. Z toho je zrejmé, Ze v konani
budu uspokojeni len oddeleni veritelia, ostatni veritelia v prvej a Stvrtej triede uspokojeni
nebudu vobec.

Z obsahu konkurzného spisu jednoznacne vyplyva, Ze konkurzné konanie prebieha
bez zbytocnych prietahov. (...)

Suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej

staznosti. “

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
uviedol:

.S podanym vyjadrenim Krajského sudu v Kosiciach nesuhlasime, nakolko nie je
v sulade so skutocnostou a v plnej miere sa pridrziavame podaného doplnenia Staznosti na
prietahy v konani uskutocnené v ramci konkurzného konania vedeného Krajskym sudom
v Kosiciach ¢. k. 2 K 364/98 zo dna 12. 06. 2007.

Sme toho nadzoru, Ze skutocnosti a dokazy uvedené a navrhnuté v doplneni Staznosti
na prietahy v konani, dostatocne odévodnuju nas nazor o prietahoch v konkurznom konani
¢ k. 2 K 364/98 vedenom Krajskym sudom v Kosiciach, c¢o odovodiuje mojho klienta
domahat sa svojho prdva a ndpravy prostrednictvom konania na Ustavnom siide Slovenskej
republiky, a navrhujeme aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol tak ako je to
uvedené v doplneni staznosti na prietahy v konani zo dna 12. 06. 2007.

Suhlasime s tym aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil v tejto veci od
nariadenia ustneho pojedndvania ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania

‘

nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.



3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

krajskym stdom pod sp. zn. 2 K 364/98:

- 23. september 1998 — krajskému stidu bol doru¢eny navrh na vyhldsenie konkurzného
konania na majetok upadcu, priCom navrh bol podany samotnym upadcom spolu
so zoznamom jeho veritel'ov,

- 19. oktéber 1998 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 K 364/98 vyhlésil konkurz na majetok
tipadcu, za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. S. K. (d’alej len ,,spravca konkurznej
podstaty*) a veritel'om ulozil povinnost’ prihlasit’ si svoje naroky proti ipadcovi do 60 dni
od vyhlasenia konkurzu (spravcovi konkurznej podstaty bolo uznesenie dorucené
30. oktobra 1998),

- 30. april 1999 — spravca konkurznej podstaty predlozil krajskému sudu ,, Supis konkurznej
podstaty“,

-6. m4j 1999 — spradvca konkurznej podstaty ziadal, aby mu krajsky sud udelil suhlas
na predaj Casti majetku ipadcu mimo drazby a urcil, za akych podmienok tak méze urobit’,

- 18. maj 1999 — krajsky sud opatrenim udelil suhlas na preda; majetku Upadcu mimo

drazby a sucasne urcil podmienky predaja tohto majetku,
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-14. jin 1999 — na konkurznom sude sa za pritomnosti spravcu konkurznej podstaty
uskuto¢nilo otvaranie desiatich obalok s ponukami zaujemcov o kipu majetku upadcu,
pricom deviati z desiatich zaujemcov splnili podmienky a krajsky sud ulozil spravcovi
konkurznej podstaty uzatvorit’ s tymito zaujemcami kupne zmluvy do 31. jala 1999,

- 15. jin 1999 — krajsky sud opatrenim udelil sthlas na predaj majetku upadcu zdujemcom
uspesnym v prvom kole konanom 14. jina 1999 za nimi ponukané ceny,

- 30. jin 1999 — spravca konkurznej podstaty Ziadal krajsky sud o udelenie suhlasu a urcenie
podmienok na predaj dalSiecho majetku Upadcu mimo drazby, ktory bol znehodnoteny
natol’ko, Ze nemohol sluzit svojmu ucelu, a preto ani nebol zahruty do povodného
znaleckého ocenenia,

- 9. august 1999 — spravca konkurznej podstaty ziadal krajsky sid o predizenie lehoty na
uzavretie kiapnych zmliv uloZzenej mu opatrenim z 15. jina 1999, a to az do 31. septembra
1999 zdoévodu zabezpeCovania financnych prostriedkov (celej kuapnej ceny) dvoma
kupujticimi,

- 6. september 1999 — krajsky sud opatrenim udelil suhlas na predaj znehodnoteného
majetku ipadcu mimo drazby ,,za Srotovu hodnotu *;

- 2. november 1999 — na krajskom sude sa za pritomnosti sprdvcu konkurznej podstaty
uskutocnilo otvéaranie obalok s ponukami zaujemcov o kiipu majetku ipadcu mimo drazbu,
ktori sa o jeho kupu prihlasili na zédklade opatrenia konkurzného sudu z 18. maja 1999
v druhom kole, a sucasne ulozil spravcovi konkurznej podstaty, aby zopakoval ponuku
predaja este nepredaného majetku upadcu v tretom kole na zaklade podmienok uréenych
opatrenim z 18. méja 1999 (v zdhlavi zéapisnice je uvedeny datum , 2. 1/1. 1999 avSak
v zavere zapisnice je datum ,, /0. /1. 1999, a navySe zapisnica je v spise Zurnalizovand az
za opatrenim, ktoré malo byt vydané az po jej spisani, pozn.),

- 23. november 1999 — krajskému sudu bola dorucena ponuka zaujemcu p. K. na odkupenie
eSte nepredaného majetku tipadcu,

- 29. november 1999 — spravca konkurznej podstaty postipil krajskému sadu d’alSie dve
ponuky zaujemcov na odkuipenie majetku Upadcu, priCom spravca konkurznej podstaty
ziadal o udelenie suhlasu krajskym sidom na predaj tohto majetku Gpadcu uvedenym
zaujemcom podl'a nimi urobenej ponuky,

- 30. november 1999 — krajsky sud opatrenim udelil suhlas na predaj majetku Upadcu

zaujemcovi, ktory zaslal konkurznému sudu ponuku 23. novembra 1999, ako aj dvom
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zdujemcom, ktorych ponuky postipil konkurznému stdu spravca konkurznej podstaty
29. novembra 1999,

- 18. januar 2000 — na krajskom sude sa za pritomnosti spravcu konkurznej podstaty
uskutoc¢nilo otvaranie obalok s ponukami Styroch zaujemcov o kiipu majetku ipadcu mimo
drazby v tretom kole, na zaklade opatrenia z 18. méja 1999, pricom krajsky std zaroven
opatrenim udelil suhlas vSetkym Styrom zaujemcom na odkupenie majetku tipadcu za nimi
ponukané ceny a spravcovi konkurznej podstaty ulozil povinnost uzatvorit’ s tymito
zaujemcami kupne zmluvy do 29. februdra 2000 a st¢asne zopakovat ponuku eSte
nepredaného majetku upadcu v Stvrtom kole na zdklade podmienok uvedenych v opatreni
z 18. maja 1999,

- 15. marec 2000 — na krajskom sude sa za pritomnosti spravcu konkurznej podstaty
uskutocnilo otvaranie obalok s ponukami pétnastich zaujemcov o kiipu majetku upadcu
mimo drazby vo Stvrtom kole na zaklade opatrenia z 18. maja 1999, pricom krajsky sud
zaroven opatrenim udelil sthlas vSetkym pdtnastim zdujemcom na odklpenie majetku
upadcu za nimi pontkané ceny,

- 9. mgj 2000 — krajskému sudu bolo dorucené podanie jedného z konkurznych veritelov,
ktorym spochybnil speniazovanie majetku tpadcu mimo drazbu z dovodu jej predcasnosti,
pretoze este nebola spravcom konkurznej podstaty zvolana schodza konkurznych veritelov
a neuskutoc¢nilo sa prieskumné pojedndvanie, na ktorom by sa ustdlil rozsah majetku
upadcu, ktory by bol zahrnuty do konkurznej podstaty,

-14. jin 2000 — na krajskom sude sa za pritomnosti spravcu konkurznej podstaty
uskutocnilo otvaranie obalok s ponukami piatich zdujemcov o kiipu majetku upadcu mimo
drazby v piatom kole na zdklade opatrenia z 18. maja 1999,

- 22. jun 2000 - krajsky sud opatrenim udelil suhlas vSetkym piatim zdujemcom na
odktpenie majetku upadcu za nimi ponukané ceny a spravcovi konkurznej podstaty ulozil
povinnost’ uzavriet s tymito zdujemcami kupne zmluvy do 30. jina 2000 a sucasne
zopakovat’ ponuku este nepredaného majetku tipadcu v Siestom kole na zédklade podmienok
urcenych opatrenim z 18. maja 1999,

- 5. september 2000 — traja z konkurznych veritelov sa stazovali, ze nemaji prehl'ad
o spenazovani majetku upadcu,

- 28. september 2000 — spravca konkurznej podstaty zaslal krajskému sudu prihlasky

konkurznych veritel'ov, ktorymi si uplatnili svoje naroky proti upadcovi, pricom z nich
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vyplyva, ze stazovatel'om uplatnend pohl'addvka 491 294 Sk uplatnend v 4. triede bola
uznand v plnej vyske,

- 14. november 2000 — krajsky sud nariadil prieskumné pojednavanie na 13. december 2000,
na ktoré mali byt’ predvolani aj konkurzni veritelia,

- 13. december 2000 — na krajskom sude sa uskutocnilo prieskumné pojedndvanie, na
ktorom spravca konkurznej podstaty predniesol, pohl'adavky ktorych veritel'ov boli uznané
v plnej vyske alebo ¢iastocne a ktoré neboli uznané,

- 19. december 2000 — na krajskom sude sa za pritomnosti spravcu konkurznej podstaty
uskuto¢nilo otvaranie obalok s ponukami siedmich zaujemcov o kipu majetku upadcu
mimo drazby v Siestom kole na zaklade opatrenia z 18. maja 1999,

- 11. januar 2001 — krajsky s0d opatrenim udelil suhlas na predaj majetku tpadcu
zaujemcom 1 — 6, sticasne krajsky sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ do
28. februara 2001 wuzatvorit so zaujemcami 1 — 6 kupne zmluvy podla ich ponuk
a zopakovat’ ponuku na predaj ostavajuceho majetku tipadcu v d’alSom kole,

- 5. februar 2001 — krajskému sudu bola doruc¢ena ponuka zdujemcu p. T. na odkupenie
majetku ipadcu mimo drazbu,

- 26. februar 2001 — krajskému sudu bola doruc¢ena ponuka zaujemcu — Obecného uradu B.,
na odkupenie majetku ipadcu mimo drazbu,

- 10. jal 2001 — krajskému siudu bola dorucend ponuka ziujemcu p. K. na odkapenie
majetku upadcu mimo drazbu,

- 1. august 2001 — krajskému sudu bola dorucend ponuka zdujemcu p. P. na odkupenie
majetku ipadcu mimo drazbu,

- 21. august 2001 — krajskému stidu bola dorucena ponuka zaujemcu p. G. a ponuka p. O. na
odkupenie majetku upadcu mimo drazbu,

- 19. november 2001 — spravca konkurznej podstaty zabezpecil zverejnenie ponuky na
predaj majetku ipadcu mimo drazby v denniku ,,Z.%,

- 4. december 2001 — spravca konkurznej podstaty ziadal, aby krajsky std vydal opravné
opatrenie k opatreniu z 15. marca 2000, ktorym bol dany sthlas konkrétnym v fiom
uvedenym zaujemcom na odkupenie majetku Gpadcu mimo drazby z dovodu jeho
nedostatkov vytknutych katastralnym uradom,

- 4. december 2001 — na krajskom sude sa sucasne uskutoc¢nilo otvaranie obalok s ponukami

zaujemcov o odkupenie majetku ipadcu mimo drazby v siedmom kole, priCom krajsky sud
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konStatoval, Ze iba dvaja uchddzaci splnili sidom urcené podmienky na odkipenie majetku
upadcu (zlozili preddavok z pontkanej sumy),

- 7. december 2001 — krajsky sud opatrenim udelil suhlas na predaj majetku tipadcu pre
dvoch zaujemcov podrla ich ponuk v zmysle zapisnice zo 4. decembra 2001 a sticasne vydal
opravn¢ opatrenie k opatreniu z 15. marca 2000 podl'a Ziadosti spravcu konkurznej podstaty
z0 4. decembra 2001,

- 23. januar 2002 — krajsky sud upovedomil celkovo 21 veritel'ov, Ze nimi uplatnené naroky
voci upadcovi boli spravcom konkurznej podstaty popreté, a sucasne ich vyzval, aby do
30 dni od dorucenia vyzvy uplatnili tieto svoje naroky (ich vySku alebo pravny dovod)
urc¢ovacou zalobou, inak sa na ne nebude brat’ zretel’,

- 16. august 2002 — stazovatel podal staznost’ na prietahy v konkurznom konani,

- 28. oktober 2002 — spravca konkurznej podstaty ziadal krajsky sud o vydanie opravného
opatrenia k opatreniu z 2. novembra 1999, pretoze podl'a upozornenia katastralneho uradu
v fiom nebol presny rozpis nehnutel'nosti u jednotlivych zaujemcov,

- 12. november 2002 — krajsky sud vydal opravné opatrenie k opatreniu z 2. novembra 1999,
- 27. januar 2003 — spravca konkurznej podstaty ziadal, aby konkurzny sud vydal opravné
opatrenie k opatreniu z 11. januara 2001 z dovodu nedostatkov vytykanych katastrdlnym
uradom,

- 24. februar 2003 — krajsky sud vydal opravné opatrenie k opatreniu z 11. januéra 2001,

- 29. april 2003 — krajsky sud vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby predlozil spravu
o jeho dovtedajSej Cinnosti a aby sa vyjadril k staznosti stazovatel'a zo 16. augusta 2002,

- 2. m3j 2003 — krajskému stdu bola doru¢ena ponuka na odktipenie majetku tipadcu,

- 30. jin 2003 — krajskému stdu bola dorucend ziadost’ R. — O. J., o vydanie nehnutelnosti,
ktorych mal byt tento ziadatel’ vlastnikom,

- 24. februar 2004 — spravca konkurznej podstaty zabezpecil zverejnenie ponuky na preda;j
d’alSej Casti majetku apadcu mimo drazby v denniku ,,S.“ a v regiondlnych novinéch ,,Z.%,

- 16. marec 2004 — na krajskom sude sa uskutoc¢nilo otvorenie obalky s ponukou jedného
zédujemcu o odkupenie majetku Upadcu, ktory podla konStatovania sprdvcu konkurznej
podstaty splnil ur¢ené podmienky,

- 22. marec 2004 — spravca konkurznej podstaty ziadal krajsky sud o vydanie opatrenia,
ktorym by udelil stihlas na odktipenie ndjomnych bytov patriacich do majetku tpadcu ich

dovtedaj$im ndjomcom,
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- 4. maj 2004 — krajsky sud opatrenim udelil suhlas na predaj majetku tipadcu zaujemcovi
podl'a zapisnice zo 16. marca 2004 a sucasne d’al§$im opatrenim udelil stihlas na predaj
najomnych bytov z majetku Upadcu na zaklade ziadosti spravcu konkurznej podstaty
z 22. marca 2004,

- 20. jul 2004 — spravca konkurznej podstaty ziadal krajsky sud o vydanie opravného
opatrenia k opravnému opatreniu z 12. novembra 2002 co sa tyka Specifikacie majetku
kupovaného jednym zo zaujemcov,

- 27. jal 2004 — krajsky sud vydal opravné opatrenie k opravnému opatreniu z 12. novembra
2002,

- 28. december 2004 — jeden z konkurznych veritel'ov urgoval pokra¢ovanie konania,

- 13. januar 2005 — Obecny urad B. oznémil, Ze mé pohl'adavku proti upadcovi,

- 24. januar 2005 — spravca konkurznej podstaty sa vyjadril k staznosti ucastnika konania
z 28. decembra 2004 pricom oznamil, Ze konkurzné konanie nie je ukoncené a prebicha
spefiazovanie majetku tpadcu,

- 8. februar 2005 — spravca konkurznej podstaty sa vyjadril k ziadosti Obecného tradu B.,
ktorého uplatneny narok bol na prieskumnom pojednavani s€asti uznany,

- 27. september 2005 — krajskému stdu bola dorucena ziadost' pravneho zastupcu piatich
zaujemcov o kipu bytov patriacich do majetku tipadcu, podla ktorej tito zdujemcovia uz
spravcovi konkurznej podstaty zaplatili kiipne ceny za tieto byty a podpisali s nim aj kupne
zmluvy, avSak nebol povoleny vklad ich vlastnickeho prava k tymto bytom, pretoze spravca
konkurznej podstaty nepredlozil katastrdlnemu uradu znalecky posudok,

- 20. oktéber 2005 — spravca konkurznej podstaty sa vyjadril k Ziadosti z 27. septembra
2005,

- 8. november 2005 — krajskému stdu bola dorucena opakovana staznost’ zdujemcov o kupu
bytov, ktori sa stazovali uz 27. septembra 2005,

- 22. decembra 2005 — krajsky sud zaslal odpoved’ spravcu konkurznej podstaty Ziadatel'om
z 8. novembra 2005,

- 12. januar 2006 — pravny zastupca zdujemcov o kiipu bytov z majetku upadcu navrhol, aby
spravca konkurznej podstaty uzavrel so zaujemcami nové kupne zmluvy v pévodnom zneni,

priCom by sa podal novy navrh na zacatie konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava,
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- 31. januar 2006 — v zmysle navrhu pravneho zastupcu zaujemcov z 12. januara 2006 dal
krajsky std spravcovi konkurznej podstaty pokyn na uzavretie novych kupnych zmlav so
zaujemcami o kupu bytov z majetku upadcu,

- 13. marec 2006 — spravca konkurznej podstaty podal spravu o doterajsSej ¢innosti s tym, Ze
z majetku Gpadcu treba spenazit’ este 23 bytov v hodnote 115 000 Sk,

-24. marec 2006 — spravca konkurznej podstaty predlozil krajskému stdu zoznam
ndjomcov bytov patriacich do majetku tpadcu, ktori poziadali o ich odkupenie, a Ziadal
o udelenie suhlasu na ich predaj,

- 25. m4j 2006 — zakonny sudca vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 17 Co 93/99,
v ktorej bolo konanie preruSené¢ z dovodu vyhlasenia konkurzného konania vedené¢ho pod
sp. zn. 2 K 364/98, ziadal informéciu o stave vedeného konkurzného konania,

- 5. jan 2006 — krajsky sud oznamil kancelarii ,,17 Co“, Ze konkurzné konanie nie je
skonc¢ené a prebieha spetiazovanie majetku,

- 30. august 2006 — krajskému sudu bolo dorucené podanie zadujemcu o kupu rodinného
domu patriaceho do konkurznej podstaty,

- 17. april 2007 — kanceléaria ,,17 Co* Ziadala informaciu o stave konkurzné¢ho konania,

- 19. april 2007 - krajsky sad oznamil kancelarii ,,17 Co*, Ze konkurzné konanie nie je
skoncené,

- 17. maj 2007 — krajskému stidu bola doruc¢ena sprava spravcu konkurznej podstaty o jeho
Cinnosti s tym, Ze predpokladany termin ukoncenia spefiazovania majetku upadcu je
12/2007,

- 15. august 2007 - kancelaria ,,17 Co* Ziadala informaciu o stave konkurzného konania,

- 17. august 2007 — krajsky stid ozndmil kancelarii ,,17 Co*, Ze konkurzné konanie zatial’ nie
je ukoncené a ze spravca konkurznej podstaty zatial’ nepredlozil ,, konecnu spravu “,

- 16. oktober 2007 — krajskému stdu bolo faxom dorucené podanie spravcu konkurznej
podstaty, v ktorom wuvadza, aké su vynosy zo spenazovania majetku upadcu ku
30. septembru 2007, a tiez uviedol zoznam oddelenych veritel'ov, a siCasne sa na krajskom
sude uskuto¢nilo vyhodnotenie pontk na kipu majetku upadcu v desiatom kole (dorucena
jedna ponuka),

- 18. oktober 2007 — krajsky sud opatrenim udelil suhlas na predaj majetku upadcu

jedinému zaujemcovi, ktory dorucil ponuku v desiatom kole.
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I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského

sudu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2 K 364/98, v ktorom stazovatel’ vystupuje

14



v procesnom postaveni veritel'a, ktorého pohladavka v sume 491 294 Sk proti konkurzne;j
podstate uplatnend v 4. rade bola uznana v plnej vyske, doslo k poruseniu zédkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatara Gistavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Podla nazoru ustavného sudu konkurzné konanie vzhladom na jeho predmet,
$pecificka skutkovil a pravnu povahu mozno hodnotit’ ako zloziti vec (napr. III. US 92/03,
I1. US 85/04). Zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) na dosiahnutie svojho ciela, t. j. pomerného
uspokojenia veritelov z dlznikovho majetku, ktory je v tpadku, upravoval mnohé vztahy

odlis$ne od vSeobecnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom sidnom poriadku.

Konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 2 K 364/98 posudzoval ustavny sud
v intenciach pravnej upravy obsiahnutej v zdkone o konkurze a vyrovnani u¢inného do
31. decembra 2005, pretoze podla spolocného, prechodného a zaverecného ustanovenia
§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov uc¢inného od 1. januara 2006 konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo
povolené pred ucinnostou tohto zdkona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi suvisiace sa spravuju

podl'a doterajsich pravnych predpisov.
2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil

ziadnu skutoc¢nost’, ktora by mala byt zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i

azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym prietahom. StaZovatel sa
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opakovanym staznostami domadahal informdacie o stave konkurzného konania a jeho

urychlenia.

3. Napokon ustavny sud skumal, ¢i v napadnutom konani krajsky sud svojou
necinnostou alebo neefektivnou cinnostou sposobil zbyto€né prietahy, a tym porusil

oznacené zakladné pravo st'azovatela.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu ustava nevynima z povinnosti vSeobecnych
sudov konat' bez zbyto¢nych prietahov Ziadne konanie, v ktorom sa poskytuje sidna

ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob (I. US 70/98, II1. US 199/02).

Spravca nie je v konkurznom konani v pozicii ucastnika konania, ale je len osobou
na konani zcastnenou (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Obo 109/2001), pricom pri vykone svojej funkcie je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada

zékon alebo mu ich ulozi std (§ 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani).

Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) stidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni, ktoré
mu zakon vo vzt'ahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznadva (najméd § 12 a § 8

ods. 4 a 5 zakona o konkurze a vyrovnani).

S ohl'adom na uvedené mozno v stlade s ustdlenou judikaturou ustavného sudu
hovorit' o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie cinnej
a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouZitiu siahne
az vtedy, ked je ich c¢inok na dosiahnutie tohto ucelu minimalizovany alebo vyluceny

(mutatis mutandis I. US 57/97, IIL. US 199/02).

Ulohou ustavného sudu nie je vSak stanovovat namiesto konkurzného stdu

najoptimalnejsi postup v danej veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup
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su vzhl'adom na okolnosti pripadu akceptovatel'né z pohl'adu tstavou garantovaného prava

na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Pokial' ide o skumany postup krajského (konkurzného) suadu, ustavny sud
po preskiimani pri¢innej suvislosti efektivnosti a pruznosti konania krajského sudu na jednej
strane a zdujmu na naplneni zdkladného prava ucastnikov konkurzného konania (teda aj
stazovatel'a) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na strane druhej, dospel
k z&veru, Ze krajsky sud plnil v tomto konani viac menej funkciu Statistu pri evidovani jemu
doru¢ovanych podani a jeho postup bol vo viacerych ohl'adoch poznafeny neefektivnou

é¢innost’ou.

Ustavny sud zistil v postupe krajského stiidu viaceré obdobia, podas ktorych krajsky
sud dostatocne efektivne nevyuzil procesné prostriedky vo vzt'ahu k spravcovi konkurznej
podstaty v zaujme urychlenia konkurzného konania. Podla zistenia tustavného sudu
od 28. februara 2001, do kedy mal spravca konkurznej podstaty na zdklade pokynu
krajského sudu uzatvorit’ kiipne zmluvy so zaujemcami o kiipu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty, do 19. novembra 2001, ked’ spravca konkurznej podstaty na pokyn
krajského sidu z 11. janudra 2001 =zabezpecil zverejnenie inzerdtu na predaj este
nepredaného majetku patriaceho do podstaty v siedmom kole, sa krajsky sud viac ako
8 mesiacov nezaujimal o ¢innost’ sprdvcu konkurznej podstaty a o stav konania pri
spefiazovani majetku podstaty. Rovnako postupoval krajsky sid aj v obdobi od 23. januéra
2002, ked’ upovedomil veritel'ov, ktorych pohl'adavky boli na prieskumnom pojednavani
popreté, aby si naroky, pokial ide o tieto pohladavky, uplatnili do 30 dni urcovacou
zalobou, do 29. aprila 2003, ked” krajsky sud vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby
predlozil spravu o jeho ¢innosti, t. j. krajsky sud viac ako rok (ak tGstavny sud zohl'adni, Ze
lehota 30 dni na podanie urCovacej zaloby uplynula najneskér 31. marca 2002) nemal
vedomost’ o stave spefilazovania majetku tvoriaceho konkurznt podstatu. Nadvizne aj d’alSie
obdobie bolo poznacené¢ neefektivnou cCinnostou krajského sudu, pretoze spravca
konkurznej podstaty nereagoval na vyzvu krajského sudu z 29. aprila 2003, aby predlozil
spravu o jeho ¢innosti a krajsky sud predlozenie tejto spravy ani neurgoval, pricom spravca
konkurznej podstaty vykonal d’al$i procesny ukon smerujuci k predaju majetku patriaceho

do konkurznej podstaty az o viac ako 9 mesiacov od tejto vyzvy krajského sudu, a to
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24. februara 2004, ked’ zabezpecil uverejnenie inzeratu na predaj este nepredaného majetku
patriaceho do podstaty v 6smom kole. Podl'a ndzoru ustavného sidu obdobim neefektivne;j
¢innosti krajského sidu z hl'adiska nedostatoéného vyuzitia procesnych prostriedkov voci
spravcovi konkurznej podstaty za icelom vykonavania dohl'adu nad jeho ¢innostou mozno
oznacCit’ aj obdobie od 4. maja 2004, ked krajsky sud opatrenim udelil stihlas na predaj
majetku upadcu podla ponuk predlozenych v 6smom kole, do 31. janudra 2006, ked’ krajsky
sud dal pokyn spravcovi konkurznej podstaty, aby uzavrel nové kupne zmluvy
so zaujemcami o kiipu bytov patriacich do podstaty, pricom v tomto obdobi aktivita
krajského sudu spocivala iba vo vydani opravného opatrenia k inému opravnému opatreniu
(27. jala 2004) a v postupovani podani UcCastnikov konania na vyjadrenie spravcovi
konkurznej podstaty. Napokon podl’a zistenia ustavného sudu krajsky sud dosial’ nerozhodol
o podani spravcu z 24. marca 2006, ktorym spravca konkurznej podstaty ziadal, aby krajsky

sud opatrenim udelil sthlas na predaj bytov patriacich do konkurznej podstaty.

Podla zistenia ustavného stdu postup krajského sudu bol do znacnej miery
poznaceny aj nesustredenou ¢innost'ou, coho dokazom je opakované vydavanie opravnych
opatreni k skor§im opatreniam (7. decembra 2001, 12. novembra 2002 a 24. februdra 2003),
ba dokonca aj vydanie opravného opatrenia ku skorSiemu opravnému opatreniu (27. jula
2004), ato z dovodu ich nevykonatelnosti, pretoze ich formélne nedostatky (nedostato¢na
identifikacia kupujucich, nespravne oznafenie nehnutelnosti a pod.) branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v prospech kupujtcich k predanému majetku

patriaceho do podstaty.

Podla § 12 zakona o konkurze a vyrovnani je konkurzny sud opravneny vyziadat’ si
od spravcu konkurznej podstaty spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat’
potrebné zistovania. Sprdvcovi modze ulozit, aby si vyziadal na urcité otdzky ndzor

veritel'ského vyboru, alebo spravcovi méze dat’ pokyny sam.

Ustavny sud pri hodnoteni &innosti krajského sudu zobral sice do uvahy, Ze pre
konanie, ktoré nasleduje po vyhldseni konkurzu (§ 13 zdkona o konkurze a vyrovnani), je
typické spefiazenie konkurznej podstaty, takze dizka konkurzného konania v danej etape je

v podstate urCovana Casovym obdobim, v ktorom sa podari predat’ vSetok spenazitel'ny
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majetok upadcu (v danom pripade sa predaj realizuje viac ako 9 rokov), avSak ustavny sud
sucasne dospel k zisteniu, ze krajsky stid nedostatocne vyuzil procesné prostriedky dohl'adu
nad priebehom konkurzného konania zverené mu ustanovenim § 12 zakona o konkurze
a vyrovnani, ktorych efektivne vyuzitie by mohlo prispiet’ k sprehl’adneniu a urychleniu
konania. Podl'a zistenia ustavného sudu krajsky stid napriklad od vyhlasenia konkurzu pocas
viac ako 9 rokov vyziadal od spravcu konkurznej podstaty iba raz predlozenie spravy o jeho
¢innosti (29. aprila 2003), ktorda mu nebola spradvcom predlozend a ktorej predloZenie
krajsky sid napokon ani neurgoval. Spravca predlozil sam (bez vyzvy krajského sudu)
spravu o jeho Cinnosti az po viac ako 8 a pol roku od vyhlasenia konkurzu, a to 17. maja
2007, v ktorej uviedol dovody, kvdli ktorym eSte nebolo ukoncené speiniazenie majetku
podstaty, a sti¢asne oznamil predpokladany termin ukoncenia spefiaZzenia majetku podstaty
na 12/2007. Uvedentl spravu o ¢innosti doplnil spravca konkurznej podstaty faxovym
podanim 16. oktobra 2007, v ktorom uviedol celkové ,,vynosy“ a ,, naklady*“ konkurzného
konania podla stavu k 30. septembru 2007 a sucasne uviedol zoznam ,,oddelenych

veritelov .

Z uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze krajsky sud pocas doby viac ako 8 a pol roka
dostatocne efektivne nevyuzil procesné opravnenia priznané mu zakonom o konkurze
a vyrovnani ako organu vykonavajuicemu dohlad nad priebehom konkurzného konania
a nad Cinnostou spravcu konkurznej podstaty, ¢o viedlo Gstavny std ku konStatovaniu, ze
pocas celej uvedenej doby krajsky sud nemal dostatocny prehlad o stave spenazovania
majetku patriaceho do podstaty, o pripadnych problémoch pri jeho spefiazovani a o ¢innosti

spravcu konkurznej podstaty.

Jednou z namietok stazovatela bolo aj jeho tvrdenie, Ze v spise krajského sudu sa
podla jeho stavu k 28. maju 2007 nenachddza sipis majetku patriaceho do konkurznej
podstaty v zmysle poziadavky uvedenej v § 18 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, co
viedlo st'aZzovatel'a ku konStatovaniu, ze ,, ani samotny konkurzny sud nema prehlad o tom,
¢o v skutocnosti konkurznu podstatu tvori, tak ako moze uskutociiovat' nad priebehom
konkurzného konania ucinnu kontrolu a efektivny dohlad®. V stvislosti s uvedenou
namietkou st'azovatela Ustavny sud podotyka, Ze k rovnakému zisteniu ako st'azovatel

dospel aj samotny Ustavny sud pri nahliadnuti do spisu 7. septembra 2006 pred prijatim
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staznosti stazovatela na d’alSie konanie, avSak v dosledku vyjadrenia predsedu krajského
sudu z 15. oktobra 2007, podla ktorého ,, Supis konkurznej podstaty spravca predlozil sudu
dna 30. 4. 1999 (...)“, Gstavny sud pri opdtovnom nahliadnuti do stidneho spisu zistil, ze
uvedeny supis konkurznej podstaty bol doruceny krajskému sudu 30. aprila 1999 a v spise
je zurnalizovany na €. 1. 7a), ktory je v strojovo spisanom ,,Spisovom prehlade“ dopisany

rukou.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze v skimanom konkurznom konani bolo
poruSené aj ustanovenie § 21 ods. 1 v spojeni s § 20a zdkona o konkurze a vyrovnani,
v zmysle ktorych mal krajsky (konkurzny) sud, podl’a ndzoru staZzovatel'a, povinnost’ zvolat’
prieskumné pojednévanie do 80 dni odo diia vyhldsenia konkurzu, Gstavny sud upozornuje,
ze skimané konkurzné konanie bolo vyhlasené 19. oktoébra 1998, avsak ustanovenie § 20a
bolo do zakona o konkurze a vyrovnani v€lenené az s u¢innostou od 1.augusta 2000
zdkonom ¢&. 238/2000 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om
podla § 70b tejto novely konania zacfaté¢ pred 1.augustom 2000 sa dokoncia podla
doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie

§ 20a zékona o konkurze a vyrovnani nie je aplikovatelné na skimané konkurzné konanie.

Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skuto¢nosti Ustavny stid hodnoti postup krajského
(konkurzného) sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 364/98 ako taky, ktorym doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal krajskému studu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume

200 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na Specificky charakter
konkurzného konania, ako aj na zistenu neefektivnu ¢innost’ krajského sudu, povazuje za

primerané v sume 50 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky stud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) uhradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v sume 22 844 Sk.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je

178 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny sud stazovatel'ovi narok na tthradu
trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2007 (prevzatie a priprava

zastipenia, doplnenie podania ustavnému stdu z 12. jana 2007 a vyjadrenie zo 6. novembra
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2007) v sume 9 444 Sk vratane rezijného pausalu, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008
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