SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 602/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra

2020 predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GTcNGGGN.
. I - clolctc . I
! _, zastipenych advokatskou kancelariou NIKU &

partners, s. r. 0., Prokopa Velkého 51, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr.

Anna Niku, vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

2 Em 1/2018 (povodne sp. zn. 2 Em 2/2017) a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost’ ||| | | | | I 2 malolctej [ odmicta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia Ustavnej staznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
11. novembra 2020 elektronicky doruéena Gstavna staznost’ ||| G (dalej len
nstazovatel*) a maloletej [ | | I (d2lej len ,stazovatelka“, obaja spolu aj

,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Em 1/2018

(povodne sp. zn. 2 Em 2/2017).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 P 187/2016-
456 z 24. januara 2017 bol nariadeny navrat stazovatel’ky do krajiny jej obvyklého pobytu
(do Finskej republiky). Zaroven matke stazovatelky ||| |} QNI (dalej len ,,matka®)
sa prikazalo vratit’ stazovatel’ku na izemie Finskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Napokon pre pripad, Ze by matka stazovatel'ku nenavratila, stazovatel’ bol

opravneny stazovatel’ku prevziat’ s ciel'om jej navratenia na izemie Finskej republiky.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k.
11 CoP 203/2017-540 z 31. maja 2017 bolo uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
potvrdené. Uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sidu sa stalo

pravoplatnym 31. méja 2017 a vykonateI'nost’ nadobudlo 30. juna 2017.

4. Uznesenim ustavného sudu ¢ k. II. US 443/2017-42 zo 6. jula 2017 bola
odmietnutd Ustavnd staznost podana matkou proti uzneseniu krajského stdu ¢. k.

11 CoP 203/2017-540 z 31. méja 2017.

5. Vzhladom nato, ze matka odmietala dobrovolne splnit' pravoplatne ulozenu
povinnost’ a stazovatel'ku navratit’ do krajiny jej obvyklého pobytu, stazovatel’ 7. jula 2017

podal na okresnom stde navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podanim z 3. augusta 2017 stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
namietal postup okresného sudu a Ziadal o urychlené nariadenie vykonu rozhodnutia a jeho

uskutocnenie.

7. Uznesenim okresného stdu €. k. 2 Em 2/2017-37 z 8. augusta 2017 bol nariadeny

vykon rozhodnutia odiatim stazovatel'ky matke a jej odovzdanim stazovatel'ovi.



8. Na 10. august 2017 nariadil okresny sud realiziciu vykonu rozhodnutia
odovzdanim stazovatel’ky st'azovatel'ovi. Ked'Ze sa matka a st'azovatel'ka nezdrziavali doma
na _ v Bratislave, doslo k ukonceniu realizacie vykonu rozhodnutia aj napriek
tomu, Ze z telefonického rozhovoru matky so zastupkyiiou Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava p. - sa sudkyna okresného sudu dozvedela o tom, Ze matka sa
nachddza v kancelarii jej prdvneho zastupcu. Stazovatel je preto presvedceny, ze
neexistoval objektivny dévod na to, aby sa nepokracovalo v realizacii vykonu rozhodnutia.
Konajuca sudkyna okresného sudu vSak napriek tomu realizdciu vykonu rozhodnutia
ukoncila s tym, ze ,,do kancelarie JUDr. - sa nepojde . Doslo teda k pred¢asnému

upusteniu od realizacie vykonu rozhodnutia.

9. Uznesenim okresného sudu €. k. 2 Em 2/2017-138 z 19. oktobra 2017 dorucenym
pravnemu zastupcovi stazovatela 20. oktobra 2017 bolo rozhodnuté o odklade vykonu
rozhodnutia na obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenim krajského sudu

. k. 21 CoE 37/2018-205 z 24. aprila 2018 bolo odvolanie stazovatel'a odmietnuté.

10. Vzhl'adom na celkovy priebeh vykonavacieho konania staZzovatel' 12. janudra
2018 podal ustavnu staznost’ proti porusovaniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nalezom tstavného sudu & k. IV. US 155/2018-77 z20. juna 2018 bolo vyslovené
porusenie uvedenych prav v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 Em 2/2017,
okresnému sudu bolo prikdzané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov, a stazovatel'ovi bolo

priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 €.

11. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 Em 2/2017-217 z 28. juna 2018 bolo
rozhodnuté o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny sud Banskd Bystrica. Okresny sud
Banska Bystrica vyslovil nesthlas s prenesenim prislusnosti a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 17 NcC 14/2018-266 z 18. septembra 2018 bolo rozhodnuté
o dovodnosti nestihlasu Okresného sudu Bansk4 Bystrica s prenesenim prislusnosti s tym,

7e miestne prislusnym sudom na vykon rozhodnutia je okresny sud.

12. Stazovatel’ 2. oktobra 2018 podal st'aznost’ na postup okresného stidu v konani

pod sp. zn. 2 Em 2/2017, v ktorej namietal poruSovanie svojho pradva na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov stym, aby predsednicka okresné¢ho sudu prijala opatrenia

na odstranenie nedostatkov a na okamzitu realizéciu vykonu rozhodnutia.

13. Podanim zo 6. novembra 2018 stazovatel’ opakovane ziadal okresny sud o to isté
a zaroven informoval o pomeroch, v ktorych sa podla vSetkého st'azovatel'ka v dosledku
spravania a konania matky nachadza, s tym, Ze matka ma v umysle vystahovat’ sa z izemia
Slovenskej republiky, ¢o by mohlo ohrozit’” samotny vykon rozhodnutia. Z tohto dévodu
stazovatel' Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa matke zakézalo
opustit’ so stazovatel'kou tzemie Slovenskej republiky. Na uvedené podanie stazovatela

okresny sud nereagoval.

14. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Em 1/2018 z 26. novembra 2018 bol navrh
stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia vyluceny na samostatné konanie s tym,
7ze sa ,nehodi” na spojenie skonanim o vykon rozhodnutia. O ndvrhu stazovatela

na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodnuté vobec.

15. Stazovatel 24. januara 2019 podal opakovanu ustavni staznost’ proti
porusovaniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresného sudu. Nalezom
tstavného sudu &. k. 1. US 194/2019-67 zo 17. septembra 2019 bolo ustavnej staznosti

vyhovené a st'aZzovatel'ovi bolo priznané finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 000 €.

16. Napriek citovanym nalezom ustavného sudu neprijal okresny sud ziadne
opatrenia pre ucely uskuto¢nenia vykonu rozhodnutia. Naopak, uznesenim okresného sudu
¢. k. 2 Em 1/2018-430 z29. novembra 2019 bol vykon rozhodnutia vyhlaseny
za nepripustny a konanie bolo zastavené s tym, Ze vykon rozhodnutia je vzhl'adom na vazny
nasledok nuten¢ho uskuto¢nenia vykonu na zdravy psychicky vyvin stazovatel’ky, ktory sa

nepodarilo odstranit’, nepripustny, ked’ze smeruje proti jej zdujmom.

17. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie. Napriek jeho

opakovanym vyzvam toto nebolo predlozené krajskému sudu.

18. Dna 23. januara 2020 doSlo k nutenej hospitalizacii matky na psychiatrickom

oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou - (dalej len ,,nemocnica®) na zaklade



privolania rychlej zdravotnej pomoci zo strany policie. Zaroven stazovatel’ka bola
hospitalizovana na detskom oddeleni nemocnice. Stazovatel’ 24. januara 2020 st'azovatel'ku
osobne prevzal priamo znemocni¢ného zariadenia potom, ako mu boli oznamené
skuto€nosti, ku ktorym doSlo 23. januara 2020. Z uradnych sprav vyplyvalo, Ze
stazovatel’ka nemala umatky dlhodobo vytvorené podmienky potrebné pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. NavySe, prenajimatel’ rodinného domu, v ktorom matka
so stazovatel’kou byvali, vyjadril 20. janudra 2020 obavu, Ze¢ matka trpi psychickou

poruchou (na Co stazovatel predtym opakovane poukazoval).

19. Po zmene rodinnych pomerov, ku ktorym doslo 23. janudra 2020 (a ktoré su
popisané v bode 18), stazovatel po vySe roku 3. februdra 2020 vzal ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spit’ s poukazom na zmenu okolnosti, ktoré plynutim Casu vo veci
nastali. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 P 167/2018 zo 17. februara 2020 bolo konanie

zastavené.

20. Uznesenim krajského sudu €. k. 18 CoE 34/2020-557 zo 17. jula 2020 bolo
spat'vzatie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia pripustené, uznesenie okresného sudu
¢. k. 2 Em 1/2018-430 z29. novembra 2019 zruSené a konanie zastavené. Uznesenie

krajského stidu bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’'a dorucené 11. septembra 2020.

21. Stazovatelia su presvedCeni, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Em 1/2018 (predtym pod sp. zn. 2 Em 2/2017) doslo k poruSeniu ich oznac¢enych
prav, a to jednak neprimeranou diZkou vykonavacieho konania trvajuceho celkom 3 roky,
ale tiez nesustredenou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ktorou tento abdikoval
na svoju funkciu prijat’ vSetky opatrenia spdsobilé vykon rozhodnutia umoznit. Postup
okresného sudu neviedol k nastoleniu pravnej istoty, ale prave naopak, k odd’alovaniu tohto
stavu. Okresny sud stazovatelom neposkytol spravodlivi ochranu ich préav a opravnenych
zaujmov tym, ze neprijal ziadne opatrenia smerujuce k vykonaniu pravoplatného
a vykonatel'ného rozhodnutia sidu. Konanie bolo ukon¢ené napokon iba plynutim casu,
ktory priniesol ndhodnu (hoci z4sadnu) zmenu rodinnych pomerov. Doslo k zdsadnému

zasahu aj do prava stazovatelov na rodinny Zivot, pricom stazovatelka bola dlhodobo



vystavena nevhodnym Zivotnym podmienkam. Stazovatel bol de facto zbaveny

akychkol'vek rodicovskych prav k stazovatel'ke po dobu 4 rokov.

22. Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud nélezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || R W .« oc/ranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢1. 19 ods. 2 Ustavy SR, na siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
na ochranu proti neopravnenému zasahovaniu do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava [v konani vedenom pod sp. zn. 2Em/1/2018 (poévodne
2Em/2/2017) porusené bolo.

2. ) iziva financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || N N Qb 70y privneho

zastupenia v sume 450,30 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu do 2 mesiacov od dorucenia

‘

nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

23. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

24. Podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje

inak.



25. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

26. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

27. Na prerokovanie podanej ustavnej staznosti nie je dana prdvomoc ustavného

sudu.

28. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zdkonnych prav
a slobod stazovatel’a vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

29. Stazovatelia si presvedeni, Ze jednak v dosledku neprimeranej dizky
vykonavacieho konania, ale aj v dosledku nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného
sudu doSlo napokon k nastoleniu stavu pravnej istoty vlastne iba plynutim casu, ktory
nahodne priniesol zésadni zmenu rodinnych pomerov, v dosledku ktorej stazovatel’
dosiahol ciel' sledovany vykonom rozhodnutia. Okresny sud neposkytol stazovatel'om
spravodlivli ochranu ich prav a opravnenych zdujmov, pri¢om doslo k zdsadnému zasahu a;j

do prav stazovatelov na rodinny zivot, v désledku c¢oho bola stazovatel'ka dlhodobo



vystavena nevhodnym Zivotnym podmienkam a stazovatel’ bol po dobu 4 rokov zbaveny de

facto akychkol'vek rodi¢ovskych prav ku stazovatel’ke.

30. Inymi slovami, stazovatelia tvrdia, ze nespravnym Uradnym postupom okresné¢ho
sudu utrpeli nemateridlnu uymu na svojich pravach a na kompenzovanie tejto ujmy sa

domadhaju priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €.

31. Podl'a nazoru ustavného sudu st'aZzovatel'om ni¢ nebréni, aby sa svojich narokov
vyplyvajtcich ztvrdeného nespravneho uradného postupu okresného sidu (tak ako su
formulované v bode 21) domahali postupom podla osobitného zdkona (zdkon Néarodnej
rady Slovenskej republiky €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a ozmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).
Moznostou uplatiiovania narokov uvedenym postupom v nadvéznosti na uz spomenuté
nalezy tustavného sudu, ktorymi boli konStatované prietahy v predmetnom konani, je
zarovenl vylucend pravomoc ustavného sidu o takychto néarokoch stazovatelov konat

a rozhodnut’.

32. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



