SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 193/05-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ M. K., H., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. K., K.,
ktorou namieta poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1041/93 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KosSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1041/93
porusil pravo M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. M. K. prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie povinny

mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.M. K. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun), ktora je Okresny sud KoSice - okolie povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. P. K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 21. septembra 2005 ¢&. k. 1. US 193/05-6 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ M. K., H. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Kosice - okolie (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 1041/93 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel podal 30. septembra 1993 byvalému
Okresnému sudu KoSice - vidiek navrh na zacatie konania o vyslovenie neplatnosti
okamzitého zruSenia pracovného pomeru proti odporcovi PD K. Dna 27. septembra 1994
okresny sid zamietol navrh stazovatela. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti
o zamietnuti navrhu a tomuto navrhu vyhovel. Vyrok okresné¢ho sudu tykajici sa nahrady
mzdy odvolaci std zrusil a v tejto Casti vec vratil na nové prerokovanie okresnému sudu.
Spis bol okresnému sudu vrateny 5. méja 1995. Po vrateni veci okresnému sudu sa prvé
pojednévanie konalo az 4. juna 1996. Nasledovalo niekol’ko pojednavani vo veci, ktoré boli
podla ndzoru stazovatela odroCované na neprimerane dlhti dobu alebo na neurcito.
Posledné pojednéavanie sa vo veci uskutocnilo 14. decembra 1999.

Stazovatel zastdva nazor, Ze neexistuji pochybnosti o tom, ze v ddsledku
nedévodnych prietahov zo strany sudu vec nebola vybavena za takmer 12 rokov. Pri¢inu
prietahov vidi stazovatel’ v tom, ze okresny sud v ramci pripravy pojednavani nepostupoval
dostatocne dosledne, odroc¢oval pojednavania za ucelom vyziadania listin, ktoré si okresny
sud mohol vyziadat’ aj mimo pojednavania. V roku 1996 a najmé v roku 1998 sud vykonal
viacero pojednavani, ktoré boli podl'a nazoru stazovatel'a odrocené v dosledku jeho slabej

pripravy na pojedndvanie, ¢o sposobovalo prietahy, ktoré ucastnici konania nezavinili.



Za zjavne neddvodné prietahy zo strany stidu povazuje stazovatel pasivitu okresného sudu
v obdobi po vrateni veci z odvolacieho sudu. TaktieZ v obdobi od 5. augusta 1996 do
22. septembra 1997 okresny sid nenariadil ziadny termin pojednévania. Taktiez obdobie
medzi pojednavaniami od 19. januéara 1998 do 29. jina 1998, ako aj obdobie od 12. januara
1999 do 9. novembra 1999 stazovatel povazuje za nedovodné prietahy. Za osobitne
dolezitu povazuje stazovatel skutocnost, ze od 14. decembra 1999 do podania ustavnej

staznosti okresny sud nenariadil a ani nevykonal Ziadne pojednadvanie.

1. 2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud vydal tento nalez:

,, Zakladné pravo M. K. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice - okolie,
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1041/93 porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice - okolie sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 1041/93 konal bez zbytocnych prietahov.

M. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, ktoré mu je
povinny Okresny sud Kosice — okolie vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu
ustavného sudu.

Okresny sud Kosice — okolie je povinny uhradit M. K. trovy pravneho zastupenia
vsume 5 302 Sk (za ukony prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti a jej

podanie v zmysle vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) “.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. J. P., listom z 2. novembra 2005

sp. zn. Spr. 995/05 a pravny zéastupca stazovatel'a podanim z 23. novembra 2005.

2. 1. Predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad
ukonov okresného stidu vykonanych v danej veci, ako aj tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Dna 10. 1. 2000 bol vyhlaseny Krajskym sudom v Kosiciach sp. zn. 3 K 289/99
konkurz na RD K. a na PD V. dnia 29. 3. 2001 sp. zn. 1 K 228/96.



KedZe Zalovany je v konkurze, konanie je zo zakona prerusené. V pravidelnych 6-
mesacnych intervaloch sa zistuje v akom Stadiu je konkurzné konanie.

V staznosti stazovatela je uvedené, Ze pojednavania sa odrocovali z dévodu slabej
pripravy prejednavajuceho sudcu. S tymto nazorom nemozeme suhlasit, pretoZe vedenie
konania je len vecou prejednavajiiceho sudcu. Ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani,
prejednavajuci sudca vykonaval rézne dokazovania za ucelom upresnenia nahrady mzdy,
pretozZe zalobca — stazovatel’ bol v spornom obdobi zamestnany u inych zamestnavatelov
a taktiez bol poberatelom davok v nezamestnanosti.

Chcem upriamit’ pozornost' aj na tuto skutocnost, Ze v rokoch 1999 — 2001 mali
sudcovia na tunajSom sude vo svojich sendtoch okolo 420 az 460 veci, pricom rocny napad
u prejednavajucej sudkyne bol 290 veci, pricom rocne skoncila okolo 270 veci.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojednavani. *

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel’a k uvedenému vyjadreniu predsedu okresného sudu
stanovisko nezaujal, uviedol vSak nasledovné:

LV (..) zmysle vyzvy ustavného sudu stazovatel a prdvny zdstupca oznamuju, Ze
netrvaju na ustnom pojedndvani, ako to je uz uvedené v ustavnej staznosti.

Pravny zastupca uplatiuje trovy pravneho zastupenia v zmysle petitu ustavnej

staznosti, ktoré Ziada poukdzat na ucet (...) “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 8 C 1041/93:



Diia 30. septembra 1993 podal stazovatel’ na byvalom Okresnom sude KoSice -
vidiek proti odporcovi PD K. navrh na vyslovenie neplatnosti okamzitého zrusenia
pracovného pomeru.

Dia 19. aprila 1994 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
16. mgj 1995 stym, ze odporca ajeho pravny zdastupca budia predvolani pod hrozbou
poriadkovych opatreni a budi vyziadané opisy mzdovych listov, evidencia dovoleniek,
evidencia dochadzky, bude tiezZ predvolana svedkyna A. K.

Diia 16. méja 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 20. jun 1994
s tym, Ze budu predvolani svedkovia.

Diia 20. juna 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 12. jul 1994
s tym, Ze bude predvolany svedok K. a opdtovne bude vyZziadana sprava od MUDr. H.

Dna 6. jula 1994 bola doru¢ené sudu sprava MUDr. H.

Dna 8. augusta 1994 stazovatel’ dorucil sudu potvrdenie o zarobku.

Dnia 12. jula 1994 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 6. september
1994 s tym, ze stazovatel'ovi ulozil sid povinnost’ do 30 dni predlozit’ presnu klasifikaciu
poZzadovanej ndhrady mzdy.

Diia 6. septembra 1994 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze zastupcovi odporcu uloZil sid povinnost’ predlozit’ opisy mzdovych listov.

Diia 12. septembra 1994 odporca dorucil sudu kopie mzdovych listov.

Dnia 27. septembra 1994 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok. Okresny sid zalobny navrh zamietol.

Diia 11. novembra 1994 zakonna sudkyiia poZiadala o prediZenie lehoty na pisomné
vypracovanie rozsudku.

Dna 5. decembra 1994 stazovatel' podal odvolanie proti predmetnému rozsudku
okresného sudu.

Diia 8. decembra 1994 st'azovatel’ dorucil sudu dovody svojho odvolania.

Dna 15. decembra 1994 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu.

Diia 19. januara 1995 bol spis doruceny Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatel’a.

Dnia 16. marca 1995 sa uskuto¢nilo odvolacie pojedndvanie, na ktorom krajsky sud

rozsudkom zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bol ndvrh



staZzovatela na vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zamietnuty, a vyslovil,
ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané st'azovatelovi je neplatné. V ostatnej Casti,
t.j. vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na ndhradu mzdy a vyroku o trovach konania, zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 5. méja 1995 bol okresnému sudu predmetny spis vrateny.

Dna 16. maja 1996 okresny sud vyzval staZovatela, aby dorucil sudu presni
Specifikaciu zalobného navrhu, a odporcu, aby zaslal opisy mzdovych listov stazovatel’a za
roky 1992 - 1996.

Dna 4. juna 1996 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
26.jun 1996 stym, Ze stazovatelovi bola uloZend povinnost' do 3 dni oznamit’ presné
oznacenie odporcu a Specifikaciu zalobného petitu.

Dna 5. juna 1996 stazovatel poziadal sid o pripustenie zmeny v oznaceni odporcu na
PD V. Stcasne dorucil sudu Specifikdciu zalobného petitu.

Diia 26. jina 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 5. august
1996.

Diia 28. juna 1996 okresny sud poziadal Obvodny Urad prace K. o oznamenie, ¢i bol
stazovatel' vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a ¢i poberal davky hmotného
zabezpecenia v nezamestnanosti. Sud sucasne poziadal PD V. o zaslanie mzdovych listov
stazovatel’a a zaujatie stanoviska k navrhu.

Dna 3. jula 1996 stazovatel’ ozndmil sudu skutocnosti ohl'adom poberania hmotného
zabezpecenia v nezamestnanosti.

Diia 17. jula 1996 odporca dorudil sidu svoje stanovisko k navrhu a listinné dokazy.

Diia 5. augusta 1996 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze stazovatel'ovi bola uloZena povinnost’ preukdzat’ pasivnu legitimaciu odporcu.

Dna 11. jala 1996 Obvodny urad prace K. dorucil suadu informaciu o poberani
hmotného zabezpecenia stazovatelom pred nastupom do zamestnania.

Dna 2. oktobra 1996 stazovatel’ dorucil sudu doklady, z ktorych vyplyva, ze po
rozdeleni PD K. bol zaradeny na vykon prace v PD V.

Dnia 22. aprila 1997 sud vyzval stazovatela, aby obratom Specifikoval svoje mzdové

naroky.



Dina 30. aprila 1997 pravny zastupca staZzovatela dorucil sudu Specifikaciu
mzdovych narokov stazovatela.

Dna 22. septembra 1997 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze stazovatel'ovi bola uloZend povinnost’ dolozit’ mzdové listy, zdroven mali
byt’ vyziadané vypisy z obchodného registra ohl'adne obchodnych spolo¢nosti N., s. r. o.,
al.,s.r.o.

Diia 1. oktébra 1997 bol v spise zaznamenany tento Uradny zdznam: ,,v obchodnom
registri bolo zistené, Ze firma J., s. r. o., nie je zapisand v obchodnom registri *“.

Dna 28. oktdbra 1997 sud poziadal Okresny sud Bratislava 1 o zaslanie vypisu
z obchodného registra ohl'adne spolocnosti J., s. r. 0., so sidlom v B. Sucasne sud pripisom
poziadal J., s. r. 0., B. o zaslanie informécie o dobe zamestnania a pracovnom zaradeni
stazovatela a std poziadal aj N., s. r. 0., so sidlom v K., o zaslanie informécie o dobe
zamestnania a pracovnom zaradeni stazovatel’a.

Dnia 31. oktoébra 1997 obchodna spolo¢nost’ N., s. r. 0., dorucila sudu pozadované
informacie.

Dina 6. novembra 1997 Okresny sud Bratislava I dorucil pozadovany vypis
z obchodného registra.

Dna 24. novembra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
16. december 1997 s tym, Ze sud poziada J., s. r. 0., o zaslanie vypisu mzdovych listov
stazovatela. Rovnaky pripis bude zaslany aj Ing. M. S.

Diia 24. novembra 1997 sud pripisom poziadal J., s. . 0., o informaciu ohl'adne dizky
pracovného pomeru a pracovného zaradenia stazovatela vich spolocnosti. Stcasne
poziadal o opisy mzdovych listov. Dna 24. novembra 1997 sud zaslal rovnaky pripis aj Ing.

Diia 16. decembra 1997 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odroCené na
19. januar 1998 stym, Ze odporca bude predvolany pod hrozbou ulozenia poriadkovej
pokuty.

Diia 19. januara 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito

s tym, Ze ohl'adom PD V. bude vyziadany vypis z obchodného registra.



Dna 22. aprila 1998 sid pozZiadal obchodny register Okresného sudu KoSice I
o informéciu, ¢i od 21. januara 1998 doslo k zmene zapisu v obchodnom registri ohl'adne
PD V.

Diia 28. aprila 1998 bol stidu doruceny vypis z obchodného registra Okresného sudu
Kosice L.

Dna 29. jina 1998 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 22. jul 1998
s tym, ze odporcovi bola ulozena povinnost’ predlozit’ sidu konkrétny dokazovy material
tykajuci sa rozdelenia PD K.

Dna 22. jala 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 21. september
1998 s tym, Ze odporcovi bola uloZend povinnost dolozit’ listinné dokazy a Ze na
pokracujuce pojednavanie budu predvolani d’alsi svedkovia.

Dna 21. septembra 1998 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
26. oktober 1998 stym, Ze pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty budi opitovne
predvolani svedkovia a zastupca odporcu.

Dna 26. oktobra 1998 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
24. november 1998 s tym, ze predsedovi RD K. bolo ulozené predlozit’ vypis z obchodného
registra a spisovy material tykajici sa stazovatela a st'aZovatel'ovi upravit’ zalobny petit
s upresnenim odporcu.

Diia 6. novembra 1998 st'aZzovatel’ upravil zalobny petit navrhu.

Diia 20. novembra 1998 RD K. dorucilo stdu listinné dokazy.

Diia 24. novembra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
30. november 1998 s tym, ze bude pripojeny spis sp. zn. Nc 270/96, bude predvolana
svedkyna A. V., odporcom v 1. a 2. rade bola uloZzend povinnost’ vyjadrit’ sa k navrhu
stazovatel’a.

Diia 30. novembra 1998 dorucilo sudu svoje stanovisko k navrhu PD V.

Diia 30. novembra 1998 bolo pojednavanie odrocené na 15. december 1998, pretoze
sa nedostavili prisediaci.

Diia 1. decembra 1998 dorucilo sudu svoje stanovisko k navrhu RD K.

Diia 14. decembra 1998 sud telegramom oznamil ucastnikom, ze pojednavanie

nariadené na 15. december 1998 sa odrocuje na 12. januar 1999.



Diia 12. januara 1999 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze pravny zastupca st'azovatel'a oznami sudu adresu Ing. L. M.

Dna 21. januara 1999 pravny zastupca st'azovatel'a ozndmil sidu adresu Ing. L. M.

Diia 28. septembra 1999 sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela, aby zabezpecil
potvrdenie o prijme st'azovatela od jeho zamestnavatel’a spolo¢nosti P., s. 1. 0.

Dna 9. novembra 1998 sa uskutoCnilo pojednévanie, ktoré bolo odrofené na
14. december 1999 s tym, ze svedkovia Ing. I. B. a L. M. budi predvolani pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty a Okresny urad prace G. bude poziadany o predlozenie spravy
ohl'adom st'azovatela.

Dna 14. decembra 1999 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze bude urgované predlozenie spravy Okresného uradu prace G. J.

Dna 3. oktobra 2003 bol v spise zaznamenany tento uradny zdznam: ,, Telefonicky
zistené, Ze na Krajskom sude v Kosiciach prebieha konkurzné konanie vo veci upadcu RD
K. pod sp. zn. 3 K 289/99 a vo veci upadcu PD V. sp. zn. 1 K 228/96 a ku dnu 3. oktobra
2003 neboli skoncené .

Diia 5. marca 2004 bol v spise zaznamenany Uradny zaznam: ,, konkurzné konania
neboli ku dnesnému dnu skoncené “.

Dna 7. jina 2004 bol v spise zaznamenany Uradny zdznam: ,, konkurzné konania
neboli do dnesného dna skoncené “.

Diia 9. novembra 2004 bol v spise zaznamenany Uradny zaznam: ,, stav nezmeneny “.

Dna 18. februdra 2005 bol v spise zaznamenany Uradny zdznam: ,, konkurzné konanie
sp. zn. 3 K 289/99 nebolo skoncené a sp. zn. 1 K 228/96 nebolo skoncené .

Diia 11. maja 2005 bol v spise zaznamenany uradny zaznam: ,, stav nezmeneny *.

Dna 6. juna 2005 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby oznamil, ¢i trva na zalobnom
navrhu napriek tomu, Ze proti odporcovi PD V. bol vyhlaseny konkurz uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 K 228/96 z 29. marca 2001 a proti odporcovi RD K. bol vyhlaseny konkurz
uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 K 289/99 z 10. januara 2000.

Dna 6. juna 2005 sud pripisom poziadal konkurzné oddelenie krajského sudu o
oznamenie, ¢i konkurzné konania vedené pod sp. zn. 1 K 228/95 a 3 K 289/99 boli

ukoncené a pripadne akym sposobom.



Dna 15. juna 2005 krajsky std oznamil okresnému sudu, Ze vo veci tpadcu PD V. sa
konalo prieskumné pojednavanie 31. oktobra 2001. Konkurz nie je ukonceny. Takisto vo
veci tpadcu RD K. nebol konkurz ukonceny.

Diia 15. augusta 2005 pravny zéstupca stazovatela oznamil sudu, Ze k otazke, ¢i trva
na zalobnom navrhu, sa bude mdct’ vyjadrit’ az po porade s klientom, ktory sa v sucasnosti
podl'a vyjadrenia pribuznych nachiadza v zahrani¢i a ma ho vyhladat’ do konca augusta

2005.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o nahradu mzdy z neplatného zruSenia pracovného pomeru vedenom pod
sp. zn. 8 C 1041/93, v ktorom st'aZovatel’ vystupuje ako navrhovatel’, doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy. Ustavny sid poznamenava, Ze o preruSeni napadnutého konania ziskal informécie az
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po prijati predmetnej Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, pricom ustavnému sudu neuslo
pozornosti, ze stazovatel' bol oboznameny o tejto pravnej skutoCnosti taktiez az vyzvou
okresného sudu v lete tohto roku, preto ustavny sud jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie,
pricom staznostou a uznesenim o prijati na d’alSie konanie je ustavny sid inak viazany
(napr. 1. US 47/03, IV. US 224/03). V danom konkrétnom pripade viak napadnuté konanie

posudil iba do prerusenia konania 29. marca 2001.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
IT. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom napadnutého
obCianskopravneho konania je ndhrada mzdy, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu
narokov, ktoré su zdrojom prijmov stazovatela) si vyzaduje osobitni starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze
vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obrétila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka tohto
obcianskopravneho konania, ktoré trvalo na okresnom sude do prerusenia konania
29. marca 2001 viac ako sedem rokov, podla nézoru ustavného sudu nebola zévisla od
zloZitosti veci, najmd uz ani preto, lebo o zdklade Zalobného navrhu bolo rozhodnuté uz
16. marca 1995, ked’ krajsky sud vyslovil, Zze okamzité zrusenie pracovného pomeru dané

stazovatel'ovi je neplatné.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v danej veci necinny bez akychkol'vek zdkonnych dévodov v obdobi od
5. méja 1995 do 16. maja 1996 (dvanast’ mesiacov), od 2. oktébra 1996 do 22. aprila 1997
(vySe Sest’ mesiacov) aod 21. januara 1999 do 28. septembra 1999 (osem mesiacov).
Okresny sud teda minimélne pocas dvoch rokov a dvoch mesiacov vo veci nevykonal
ziadny ukon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako
navrhovatel’ vo veci ndhrady mzdy pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zarudeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku
postupu sudu. Obranu okresného sudu, ktory v danej suvislosti upriamil pozornost
ustavného sudu ,,aj na tuto skutocnost, ze v rokoch 1999 — 2001 mali sudcovia na tunajsom
sude vo svojich sendtoch okolo 420 az 460 veci, pricom rocny ndpad u prejednavajucej
sudkyne bol 290 veci, pricom rocne skoncila okolo 270 veci“, nemozno akceptovat’. V tejto
suvislosti treba zdoraznit’, Ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dani vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznatované ako objektivne vo vyjadreni podpredsedu okresného
sadu. Ustavny sud uZ v podobnych savislostiach opakovane vyslovil (pozri napr. 1. US
23/03 a v nom citovani predchadzajicu judikataru ustavného stdu), ze nedostatocné
personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit'’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym uéelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice

prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
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vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené personélne

kapacity prislugnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).

Skuto€nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemodze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa naii obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze najneskdr 29. marca 2001 bolo napadnuté konanie zo zékona
prerusene, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmi aj na povahu veci povaZuje za

primerané vo vyske 30 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 5 302 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva tkony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie staznosti
z 8. septembra 2005). Za dva tkony vykonané¢ v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po
2 501 Sk arezijny pausal trikrat po 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho =zastupenia staZovatela

predstavuju celkove sumu 5 302 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2005
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