SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 115/05-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti PhDr. J. S., bytom B.,
zastipenej advokatom JUDr. I. M., Z., pre namietané porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani
o vyzivnom vedenom pod sp. zn. 21 P 60/93 na zaklade ndvrhu z 29. decembra 2000 na

neverejnom zasadnuti 24. augusta 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 60/03 na zaklade navrhu
229. decembra 2000 porudil zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd.



2.1.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Zilina je povinny zaplatit nidhradu trov konania J. S. v sume
5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na ucet jej pravneho zastupcu

advokata JUDr. I. M., Z. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti J. S. vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 115/05-10 z20. aprila 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom side*) staznost PhDr. J. S., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej
advokitom JUDr.1. M., Z., vktorej namietala poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,okresny sud“) v konani o vyZivnom na

maloleté dieta vedenom pod sp. zn. 21 P 60/93 na zaklade jej navrhu z 29. decembra 2000.

Uvedenym navrhom sa stazovatel’ka na okresnom stde domdhala zvySenia
vyzivného na v tom ¢ase maloletého syna M. S.. Stazovatelka navrhla, aby okresny sud
rozsudkom ulozil otcovi dietata . S. (d’alej len ,,odporca®) povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého M. mesacne sumou 2 000 Sk do ruk matky. Okresny sud bol vo veci ne€inny.
Stazovatel’ka preto podala predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy v konani

(podaniami z 5. oktobra 2001, z26. oktobra 2003 a z26. novembra 2003). Podanim



z 2. marca 2004 sa stazovatel’ka u predsedu Krajského sidu v Ziline doméhala presetrenia
spOsobu vybavenia jej poslednej staznosti z 26. novembra 2003 predsedom okresného sudu.
Predseda okresného sudu v liste z 21. aprila 2004 a predseda Krajského sudu v Ziline v liste
zo 7.méja 2004 v podstate konStatovali dovodnost staznosti. Okresny sid nasledne
uznesenim ¢. k. 21 P 60/93-110 z 21. oktobra 2004 preniesol svoju miestnu prislusnost’
voveci na Okresny sud Bratislava V zdovodu zmeny trvalého pobytu ,,maloletého*

v priebehu konania.

Stazovatel’ka namieta, ze o jej navrhu z29. decembra 2000 nebolo do podania
ustavnej staznosti (po Styroch rokoch a troch mesiacoch) rozhodnuté predovSetkym

v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani sposobenych okresnym stdom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel'ka prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu navrhla, aby ustavny std v predmetnej veci nalezom rozhodol, Ze jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom okresného sudu v ozna¢enom konani porusené, aby prikazal okresnému sudu
v predmetnej veci konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané financné
zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk, ako aj aby okresny sud zaviazal uhradit’ trovy jej

konania.

Stazovatel'ka ustavnému sudu predlozila taktiez fotokopie podani z 5. oktdbra 2001,
z 26. oktobra 2003, z 26. novembra 2003 a z 2. marca 2004, ako aj fotokdpie listu predsedu
okresného sudu sp. zn. Spr 2352/03, Spr 2396/03 z21. aprila 2004 alistu predsedu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11023/04 zo 7. maja 2004, ktoré preukazuju vyuzitie
staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 anasl. zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni

neskorsich predpisov zo strany stazovatel’ky (d’alej len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.*).



Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu k predmetnej st'aznosti vyjadril
listom €. Spr. 3525/05 prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom vyjadreni predseda
okresného sudu uviedol:

,Spis bol 20. 3. 2005 odstupeny na Okresny sud Bratislava V. Preto ho uz fyzicky
nemozeme poskytnut’ a ani prehlad ukonov a blizsie stanovisko.

Bez ohladu na dalsi vyvoj vo veci, suhlasime s upustenim od ustneho prejednania
veci.

Pokial’ ide o vec samotnu, nepochybujeme, Ze na zaklade spisu a Standardnej

‘

Judikatury bude mozné vec posudit’ aj bez ndasho blizsieho stanoviska. ‘

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Navrhom z29. decembra 2000 doru¢enym okresnému sudu 2. januara 2001 sa
stazovatel'ka domdhala zvySenia vyzivného voc¢i odporcovi na ich maloleté diet’a, na sumu

2 000 Sk mesacne od 1. decembra 2000.

Dna 24. oktdbra 2001 ustanovil okresny stid maloletému diet'at'u v konani kolizneho
opatrovnika. Pokynom stidnej kancelarii z toho ist¢ho dna uloZila zakonna sudkyna dorucit’
rozhodnutie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, dorucit’ navrh odporcovi s vyzvou na
vyjadrenie, vyzvat stazovatelku, aby oznamila, ¢i sa odporca zdrziava eSte na Uzemi
Slovenskej republiky (vzhl'adom na skutonosti uvadzané v ndvrhu), a vyZiadat od
zamestnavatela odporcu a Datiového tradu v Z. podklady o prijmovych a zarobkovych

pomeroch rodicov.

Stazovatel'ka reagovala na vyzvu okresného sidu podanim zo 16. novembra 2001
doru¢enym okresnému sudu vten isty den, v ktorom uviedla, Ze nepoznd miesto

momentalneho pobytu odporcu. Diia 19. novembra 2001 boli okresnému sudu dorucené



ziadané podklady od Datiového tradu v Z. a 20. novembra 2001 podklady od byvalého
zamestnavatel'a odporcu (z obsahu podania vyplyva, Ze pracovny pomer mal byt ukonceny
k 28. februaru 2001). Odporcovi sa zasielku sudu nepodarilo dorucit’. Zasielka bola poStou

vratena okresnému stdu 6. decembra 2001 ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote.

Na opacnej strane €. 1. 67 spisu okresného stidu je rukou dopisany text, podl'a ktorého
je zakonna sudkyna v predmetnej veci praceneschopnéd od novembra 2001 do 1. jala 2002,

ako aj ,,ndpad prideleny od 15. 8. 2002 *.

Podl'a Gradnych zdznamov na €. 1. 69a a €. 1. 69b spisu okresného sudu bola vec
s ucinnostou od 1. marca 2002 pridelend ,,do sendtu JUDr. M. B.* a 15. augusta 2002
opatovne pridelend ,,JUDr. G. T. *.

Pokynom sudnej kancelarii z 30. méja 2003 ulozila zdkonna sudkyna opakovat’
pokus o dorucenie navrhu odporcovi s vyzvou, aby vlehote 3 dni oznamil svojich
zamestnavatel'ov od 28. februara 2001, alebo poberanie ,, davok . Zakonna sudkyna sudne;j
kancelarii zaroven ulozila opakovat’" pokus o dorucenie v pripade neprevzatia zasielky
odporcu prostrednictvom organov Policajného zboru, oznamit' stazovatelke, ze ,, otcovi
(pozn. odporcovi) bol opditovne zasielany ndavrh““ vratane vyzvy na doplnenie tidajov o jeho
zamestnavatel'och, a vyzvat’ stazovatel’ku, aby uviedla, ¢i poddvala danové priznanie za
roky 2001, 2002 a aby oznamila, ak ma o takych skuto¢nostiach vedomost’, kde pracoval,
resp. pracuje odporca od 28. februara 2001. Vyzvy okresného sidu sa nepodarilo dorucit’
ani stazovatel’ke, ani odporcovi. Zasielky boli opakovane postou vratené ako nevyzdvihnuté
v odbernej lehote (pokial’ ide o stazovatel'ku 29. jala 2003 a 23. septembra 2003 a pokial
ide o odporcu maloletého dietat’a 31. jila 2003 a 24. septembra 2003).

Podl'a uradného zédznamu z 9. februara 2004 na €. 1. 75 spisu okresného sudu bola
v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 21 P 378/03 (neskor pod sp. zn. 12 C 26/04)
zistena nova adresa stazovatel'ky (navrh v konani sp. zn. 21 P 378/03 podala okresnému

sudu 1. decembra 2003). V uvedeny dent opakoval okresny std pokus o doru¢enie navrhu



odporcovi. Zasielka bola poStou vratena 11. marca 2004 ako nevyzdvihnuta v odbernej

lehote.

Zékonna sudkyna nariadila 30. aprila 2004 vo veci pojednavanie na 28. jun 2004
aulozila stdnej kancelarii predvolat’ nail ucastnikov konania a kolizneho opatrovnika
a vyziadat’ podklady o prijmovych a zarobkovych pomeroch rodi¢ov malolet¢ho diet’ata.
Pokyn bol realizovany 9. jina 2004. Stazovatel'ke vSak okresny sud predvolanie zaslal na
stari (neaktualnu) adresu v Z. aj napriek vedomosti o novej adrese pobytu v B. (podla
uradného zadznamu z 9. februdra 2004 na ¢. 1. 75 spisu okresného sudu). Odporcovi
dorucoval okresny sud predvolanie prostrednictvom organov Policajného zboru, ziadajuc

zéarovein o preverenie miesta jeho pobytu.

Pojednavanie 28. jina 2004 okresny sud odroc¢il na 15. jal 2004 z dovodu
nedostavenia sa ucastnikov konania (dorucenie nebolo ani u jedného znich vykazang).
Okresny sud v uvedeny deii opakoval doziadanie o zistenie pobytu odporcu, resp. dorucenie

zésielky (predvolania na pojednavanie odrocen¢ na 15. jul 2004).

Podl'a odpovede Obvodného oddelenia Policajného zboru M. dorucenej okresnému
sudu 7. jula 2004 sa odporcovi nepodarilo dorucit’ zasielku sudu z dévodu, ze odporca sa na

okresnym sudom uvedenej adrese nezdrziava a miesto jeho pobytu nebolo zistené.

Podanim z 13. jala 2004 dorucenym okresnému sudu faxom sa staZovatelka
ospravedlnila za neucast’ na pojedndvani nariadenom na 15. jal 2004 z dovodu, ze
predvolanie jej bolo dorucené az 12. jula 2004, v doésledku ¢oho mala uz na 15. jal 2004
naplanované pracovné povinnosti a v tak kratkej lehote nebola ani schopna zabezpecit
okresnym sidom pozadované potvrdenia o vyske prijmu. Z obsahu spisu okresné¢ho sudu
vyplyva, Ze prvy pokus o doru€enie predvolania st'azovatel’ke na pojednévanie nariadené na
15. jal 2004 bol netispesny (zasielka bola poStou sudu vratena 7. jula 2004), avSak okresny
sud zasielku adresoval opit na neaktualnu adresu stazovatelky v Z.. Pri opakovanom
pokuse o doruCenie (uzZ na aktuadlnu adresu stazovatel'ky) sa podarilo predvolanie

stazovatel’ke dorucit’ 12. jula 2004.



Pojednavanie 15. jala 2004 bolo okresnym stidom odrocené na 21. oktober 2004.
V uvedeny den zasielal okresny sud vyzvy na ozndamenie adresy pobytu odporcu
stazovatel'ke, Registru obyvatel'ov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici a J. S., bytom

v B., d’alsiemu synovi . S.

Dna 20. oktobra 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky,
v ktorom uviedla: ,, Okresnému siidu v Ziline oznamujem, ze od roku 2000, kedy som podala
navrh na zvysenie vyzivného na mal. M. S., tento dovisil uz plnoletost a zdrovei doslo aj
k zmene trvalého bydliska vsetkych ucastnikov konania a tym aj k zmene prislusnosti sudu.

Z tohto dovodu zZiadam o ospravedlnenie mojej neucasti na pojedndvani dna
21. oktobra 2004 a tym, Ze doslo k zmene prislusnosti sudu Ziadam o odstupenie mojho
navrhu prislusnému sudu v Bratislave.

Oznamujem adresy ucastnikov konania:

M. S, B.

L. S, CANADA "

Okresny sud pojednaval vo veci 21. oktobra 2004. Na pojedndvani uznesenim ¢. k.
21 P 60/93-110 rozhodol o preneseni svojej prisluSnosti na Okresny sud Bratislava V.
Diia 25. novembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky, ktoré
smerovalo iba proti dovodom uznesenia okresné¢ho sudu z 21. oktobra 2004. Uznesenim
C. k. 21 P 60/93-117 z 9. decembra 2004 vyzval okresny sud stazovatelku na doplnenie
nalezitosti jej odvolania. StaZovatel'ka reagovala podanim z23. decembra 2004
dorucenym okresnému sudu 28. decembra 2004. Okresny sid opravnym uznesenim
C. k.21 P 60/93-121 z28. decembra 2004 rozhodol podla § 164 Obcianskeho stidneho
poriadku o oprave oddvodnenia uznesenia okresného siudu ¢ k. 21 P 60/93-110

z 21. oktobra 2004.

Listom zo 17. marca 2005 zaslal okresny sid spis v uvedenej veci v zmysle

uznesenia €. k. 21 P 60/93-110 z 21. oktobra 2004 Okresnému sudu Bratislava V.



Okresnému sudu Bratislava V bol spis doruceny 23. marca 2005. Na zaklade pokynu
zékonného sudcu z 10. mdja 2005 boli realizované ukony smerujuce k priprave

pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo 20. jana 2005.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. Il. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Pokial' ide o prvé kritérium ,,zloZitost’ veci®, Ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu Upravu relevantni pre
rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci. Predmetom posudzovaného konania je
navrh na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta. Z hl'adiska povahy veci ide o konanie,
ktoré ma stvis s existen¢nou otazkou stazovatel’ky, ako aj jej maloletého dietat’a, resp. s ich

socialnym postavenim, a preto by v fiom mal okresny sud postupovat ¢o najrychlejsSie



a najefektivnejSie. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného sudu, ani
znimi predlozenych na vec sa vztahujicich listin vSak ustavny sud nezistil Ziadnu
skuto¢nost’ sved€iacu o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, ktord by mohla byt pri¢inou

predlZenia konania v predmetnej veci.

B) Pri hodnoteni kritéria ,,spravanie ucastnikov* Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ka
v predmetnom konani reagovala na vyzvy okresného sudu a za G¢elom ochrany svojich prav
vyuzila aj UCinny prostriedok napravy, ktory jej zakon na ochranu prav poskytuje. Na
tarchu stazovatel'ky mozno pricitat, ze v priebehu konania okresnému sidu neoznamila
zmenu svojho trvalého pobytu, v dosledku ¢oho boli nasledne vyzvy okresného sudu
zasielané na nespravnu adresu. Stazovatel’ka sa v rdmci preskimavaného konania
nezucastnila na pojednavaniach nariadenych okresnym stidom, tato neucast’ vak bola podla
zistenia ustavného sudu zapri¢inend predovSetkym nesustredenou ¢innostou okresného

sudu, ako je uvedené nizsie.

Na zdklade uZz uvedenych skuto€nosti mozno teda konStatovat, Ze ustavny sud
v spravani stazovatel’ky nezistil také vyznamné skutoCnosti, ktorymi by podstatne,

resp. zavaznou mierou prispela k spomaleniu postupu stidu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe
okresného sudu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé viac ako devit
mesacné obdobie ne€innosti okresného stidu zacalo ithned” po doru€eni ndvrhu na zacatie
konania v predmetnej veci okresnému sudu, t. j. 2. januara 2001, a trvalo do 24. oktobra
2001, ked’ okresny sud vykonal viacero prvotnych jednoduchych procesnych ukonov
v predmetnej veci (ustanovil kolizneho opatrovnika, nechal zaslat’ navrh odporcovi
a vyziadat’ si od Ucastnikov konania potvrdenia o ich zdrobkovych pomeroch). Okresny sud
bol necinny aj v d’alSom sedemnastmesacnom obdobi od 6. decembra 2001, ked’ mu bola

vratena nedorucend zasielka odporcu, a trvalo az do 30. méja 2003, ked zdkonny sudca



nechal pokynom sudnej kancelarii opakovat' dorucenie zésielok ucastnikom konania.
Od 24. septembra 2003, ked’ sa okresnému sudu vratili nedoruc¢ené zésielky od ucastnikov
konania, az do 9. februdra 2004, ked’ bola zo strany okresného sudu zistovana nova adresa
stazovatel’ky, bol okresny sud opitovne pocas doby takmer piatich mesiacov necinny.
Necinnost’ okresného sidu v oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila
zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani v zmysle €l. 48

ods. 2 Ustavy.

Ustavny std prihliadol taktiez na skuto¢nost’, Ze okrem uvedenych obdobi ne¢innosti
bolo predmetné konanie poznaené aj nesustredenym postupom okresného stdu, v désledku
ktorého napriek tomu, ze okresny sud uz od 9. februara 2004 poznal aktudlnu adresu
stazovatel’ky, pri vykondvani d’alSich procesnych ukonov v predmetnej veci opidtovne
zésielky pre fiu doruCoval na jej stard neaktudlnu adresu (zasielanie predvolani na
pojednéavania 28. juna 2004 a 15. jula 2004). V dosledku tohto postupu uvedené procesné
tikony nésledne nemohli byt sidom realizované, ¢o taktiez prispelo k prediZeniu konania

v predmetnej veci.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva uz viac ako
pat rokov a Sest’ mesiacov. Z uvedenej doby podstatnti Cast’ (tridsatjeden mesiacov, teda
dva roky a sedem mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych dochédzalo k zbytocnym prietahom

v konani v désledku nec¢innosti okresného sudu.

Vzhladom na uvedené obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj jeho nie nélezite
sustredeny postup v predmetnom konani nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povaZovat’ za Ustavne akceptovatel'nll vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako ani za primeranu vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e uvedené prava stazovatel’ky boli porusené.
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo

necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Ustavny sad zistil, Ze v stilade s uznesenim okresného sidu &. k. 21 P 60/93-110
z 21. oktébra 2004 bol spisovy materidl v predmetnej veci postupeny z dovodu miestnej

prislusnosti Okresnému sudu Bratislava V, ktorému bol doru¢eny 23. marca 2005.

Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ ustavny sud zZiadosti stazovatel’ky v Casti, v ktorej
ziadala, aby okresnému sudu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 21 P 60/93 bez

prietahov, nevyhovel.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vySke 60 000 Sk, ktord oddévodnila pretrvavajicou pravnou neistotou v oznacenom
konanti ,,ohladom moznosti vysporiadat’ svoje vztahy s odporcom — otcom prostrednictvom
v§eobecného sudu“, ¢o ma pre stazovatelku ,,v konecnom dosledku vplyv na vyzZivu
a vychovu jej dietata. V podstate takouto necinnostou sudu bolo uvedené vysporiadanie

uplne zmarené a teda vykon takehoto prava znemozZnené — odoprené “.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zékladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.
Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatel'ke sumu

40 000 Sk. Tato suma zohladiiuje dizku zbytoénych prietahov v uvedenom konani (trvajiicu

dva roky a sedem mesiacov), ako aj predmet konania okresn¢ho sudu, ktorym je citliva
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otazka majuca vplyv na kvalitu Zivota nielen stazovatel’ky, ale aj jej maloletého diet’at’a,
a preto v uvedenom pripade mozno hovorit’ o zvysenej intenzite nemajetkovej ujmy, ktora

v dosledku nekonania okresného sudu st’azovatel’ka pocitovala.

Vzhladom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finan¢nému zadost'u¢ineniu v ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 5 302 Sk za dva ukony pravnej pomoci

(2x2501 Sk =5 002 Sk) vratane rezijného pausalu (2 x 150 Sk =300 Sk).

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tustavy pred
ustavnym stdom, ktorym st zakladné prava a slobody porusenie ktorych st'aZovatel'ka
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred Ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota reZijn¢ho pausalu 150 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatelky za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sid) priznal
odmenu vo vySke 5 002 Sk (2 x 2 501 Sk), ako aj nahradu rezijného pausalu vo vyske
300 Sk (2 x 150 Sk), spolu teda vo vyske 5 302 Sk, t. j. ustavny sud teda v celom rozsahu
vyhovel pravnym zastupcom stazovatel’ky uplatnenému naroku na priznanie nahrady trov

konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

12



V Kosiciach 24. augusta 2005
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