SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 506/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval navrh [N I

na preskimanie rozhodnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej casti KoSice-Staré Mesto
vo veci ochrany verejného zaujmu sp. zn. A1058/2015/RS01/07 zo 7. septembra 2015

a takto

rozhodol:

Naveh || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd*) bol 2. oktébra
2015 doru¢eny navrh || (d2lcj len ,,navrhovatel*) z 30. septembra 2015
na preskimanie rozhodnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-Staré Mesto
(dalej len ,miestne zastupitel'stvo®) vo vect ochrany verejného zaujmu sp. zn.

A1058/2015/RS01/07 zo 7. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Ustavny sdd v sdvislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze podanie
navrhovatela v predloZenom zneni nespliia vietky néleZitosti predpisané zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o dstavnom sude*), kedZe:

- nie je k nemu pripojené splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela v konani pred
ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude),

- nie je knemu pripojené napadnuté rozhodnutie orgdnu (§ 73a ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) a

- ndvrh v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie je ndleZite odovodneny

a nezahfia argumentaciu relevantnu z hladiska § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

3. Ustavny stid preto vyzvou z 20. oktébra 2015 poucil navrhovatela, aké néleZitosti
musi obsahovaf kvalifikovany ndvrh v silade s dikciou ustanovenia § 73a ods. 2 v spojeni

s § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sdd zdrovel navrhovatela upozornil, Ze ak v uréenej 5-diiovej lehote svoj
navrh nedoplni a nedostatky podania neodstrani, mdze byf jeho ndvrh odmietnuty podla

§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezZitosti.

4. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 9. novembra 2015 navrhovatel ustavnému
sidu potvrdil dorucenie vyzvy udstavného sidu (bod 3) diia 4. novembra 2015 a v prilohe
podania ustavnému stidu doloZzil napadnuté rozhodnutie.

II.

5. Podrla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom sude ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

6. Ustavny sdd zistil, e navrhovatel' na vyzvu z 20. novembra 2015 posledny deii
ustavnym sudom urcCenej lehote zareagoval, avSak dorucil vyluéne len napadnuté
rozhodnutie, ateda nedostatky podaného navrhu z 30. septembra 2009 odstranil len
¢iastoCne. Splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom navrhovatel
nepredloZil a ani nepoZziadal o prediZenie dstavnym sidom urdenej lehoty na odstranenie
nedostatkov jeho ndvrhu. Navrhovatel' len stroho konStatoval, Ze pre nedostatok Casu si
advokata nenaSiel a Ze ,.ihned* po tom, ako splnomocnenie podpiSe, zaSle ho ustavnému
sudu. Navrhovatel neodstranil ani treti nedostatok navrhu, a teda ndvrh v zmysle § 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude ndleZite neoddvodnil a nezahrnul dotho argumentéciu relevantnd

z hladiska § 73b ods. 3 zdkona o dstavnom sude.

7. V dosledku uZz uvedeného (bod 6) ndvrh navrhovatela neobsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, kedZe k nemu nie je priloZzené
splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie navrhovatela v konani pred tstavnym sidom
(§ 20 ods. 2 zdkona o tstavnom stide) a ndvrh (v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom

sude) nie je nalezite odovodneny.

8. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ndvrh ani po predchadzajuce]
vyzve ustavného sidu neobsahuje vSetky néleZitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude
napriek tomu, Ze ustavny sud navrhovatela v nej poucil, aké ndleZitosti ma obsahovat,

a zaroven ho vyslovne upozornil, Ze ak v urCenej 5-diiovej lehote ndvrh pozadovanym



spdsobom nedoplni, mdéze byt odmietnuty podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZzitosti.

9. Vychdadzajic z uvedeného, ustavny sdd navrh navrhovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



