SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 23/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TG

I ot uzneseniu vlady Slovenskej republiky &. 77 z 5. februara 2021

k navrhu na opakované prediZenie Gasu trvania nudzového stavu podla &l. 5 ods. 2 Gstavného
zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nuadzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 stavné¢ho zakona

¢. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Staitu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 2. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na slobodu pohybu a pobytu uznesenim vlady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 77 z 5. februara 2021 k navrhu na opakované prediZenie ¢asu trvania
nudzového stavu podla €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ustavny zakon €. 227/2002 Z. z.*) vyhlasené¢ho uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587
z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podl'a ¢l. 5 ods. 4 tstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni



neskorSich predpisov (d’alej aj ,uznesenie vlddy ¢. 77 z5. februdra 2021°) zrusit
a priznat’ mu ,, zadostucinenie “ v sume 100 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vlady ¢. 77 z 5. februdra 2021 bol, okrem
iného, schvéaleny navrh na opakované prediZenie ¢asu trvania niidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2
ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Staitu v case vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny zakon
¢. 227/2002 Z. z.) vyhlaseného uznesenim vlady ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni
podl’a €l. 5 ods. 4 Gstavného zdkona €. 227/2002 Z. z. (A.1. predmetného uznesenia vlady). Zaroven
bol nudzovy stav, ktory bol vyhldseny z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia osob v pricinnej
savislosti so vznikom pandémie, predizeny opakovane podla ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona
¢.227/2002 Z. z. na obdobie 40 dni s ucinnost'ou od 8. februara 2021 na uzemi celej Slovenskej
republiky (B.1. predmetného uznesenia vlady). V zmysle pism. C.l1. uznesenia vlady ¢&. 77
z 5. februéra 2021 vlada obmedzila s Gi¢innost'ou od 8. februara 2021, ak nebolo d’alej v tomto bode
(C.1., pozn.) dotknutého uznesenia ustanovené inak, podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona
¢.227/2002 Z. z. na uzemi Slovenskej republiky slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania
od 8. februara 2021 v case od 5.00 h do 1.00 h nasledujuceho diia do odvolania, najneskor vSak
do konca nudzového stavu opakovane prediZeného tymto uznesenim, teda uplynutim 19. marca
2021, pricom obmedzenie sa nevztahovalo na pripady stanovené v tomto uzneseni vlady
(C.1,, pozn.). Vstulade spism. C.1. bodom 1 a 2 uznesenia vlady ¢. 77 z 5. februara 2021
sa predmetné obmedzenie nevztahovalo na cestu do azo zamestnania za podmienok
Specifikovanych v uvedenych bodoch.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti uzneseniu vlady ¢. 77 z 5. februara 2021 podal staZzovatel tato Ustavnu st'aZnost’, v ktorej
argumentuje, ze vlada svojim uznesenim obmedzila slobodu pohybu a pobytu v stlade s ¢l. 5 ods. 3
pism. g) Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z., avsak v rozpore s nim ,, podmienila vynimku z tohto
zdkona absolvovanim ukonu, ktory bol nariadeny Uznesenim viady Slovenskej republiky ¢. 77/2021,
ktorym bol schvaleny navrh na preukazovanie sa negativinym vysledkom RT-PCR testu nie starsim
ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného na tizemi Eurdpskej unie na ochorenie COVID-

«“

19 nie starsim ako 7 dni, na cestu do a zo zamestnania zamestnanca... “.

4. Stazovatel d'alej konstatuje, ze , Ustavny zdkon uloZenie vynimky z reZimu stanoveného
ustavnym zakonom* formou uznesenia vlady nepripista, v désledku coho uvédza ,, podmienenie
obmedzenia zdkladnych ludskych prav a slobod, medzi ktoré sloboda pohybu a pobytu jednoznacne
patria, absolvovanim tikonu nariadenym uznesenim viddy povazujem za nesiladné s Ustavou
Slovenskej republiky“. Tiez tvrdi, ze takéto obmedzenia mu spoOsobili problémy v pracovnom,
ako aj osobnom zivote, ,, podpisuju sa“ na jeho psychickom stave, priCom pocituje neistotu, strach
a obmedzenie jeho l'udskych prav a zakladnych slobod.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdené porusenie prava na slobodu pohybu a pobytu napadnutym
uznesenim vlady ¢. 77 z 5. februara 2021.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a uznesenim vlady ¢. 77 z 5. februara 2021:

6. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e podla obsahu navrhu staZovatela na zacatie konania
pred ustavnym sudom, ktory stazovatel’ podal s oznacenim ,, Konanie o ustavnej staznosti podla
¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 122 z. ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky “, mozno tento navrh posudit’ ako ustavnil staznost, ked'ze sa nim domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav a slobod zaruéenych v Ustave Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) (ale aj v Listine zakladnych prav a slobdd ¢i medzinarodnych zmluvach, av§ak
stazovatel' v petite ustavnej staznosti explicitne nevymedzuje, poruSenie ktorého c¢lanku
z uvedenych dokumentov namieta, pozn.) napadnutym uznesenim vlady ¢. 77 z 5. februara 2021,
ktoré bolo vydané v stvislosti s pandemickou situdciou v dosledku Sirenia virusu SARS-CoV-2.

7. V Gvode posudenia ustavny std poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje
o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 122 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavni staznost’ moéZe podat osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom boli porusené jej zdkladné prava a slobody. Podl'a § 125 zakona o Gstavnom
stude su ucastnikmi konania stazovatel' a organ verejnej moci, proti ktorému Ustavna st'aznost
smeruje.

9. Zasahom, ktorym malo ddjst k poruSeniu zikladnych prav aslobdd stazovatela
aproti ktorému jeho uUstavna staznost smeruje, je uznesenie vlady ¢. 77 z 5. februara 2021
o opakovanom prediZeni trvania niidzového stavu a prijati opatreni pocas vyhlaseného ntidzového
stavu (t. j. uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 77 z 5. februara 2021 k névrhu na opakované
predizenie Gasu trvania nudzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2 tstavného zakona &. 227/2002 Z. z.
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie
opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.), teda rozhodnutie, na Ustavny
prieskum ktorych je Gstavny sud podla ustavy opravneny v osobitnom type konania podla ¢l. 129
ods. 6 Ustavy a nie v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

10. Z ¢l. 129 ods. 6 ustavy vyplyva, ze do pravomoci ustavného sudu patri rozhodnutie o tom,
¢1 vyhlasenie nudzového stavu a d’al§ich na neho nadvézujacich rozhodnuti bolo v stilade s ustavou
alebo ustavnym zédkonom. Této pravomoc je vSak obmedzend § 189 zdkona o ustavnom sude tak,
ze navrh moze podat’ najmenej pitina poslancov narodnej rady, prezident, vlada alebo generalny
prokurdtor a tento stlad sa preskimava v osobitnom konani podla § 189 az § 197 zdkona
o ustavnom sude. Vylucené je preskimanie vyhlasenia niudzového stavu a dalSich na neho



nadvizujucich rozhodnuti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby. Z citovaného okrem iného vyplyva, ze v konani o stavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemodze Ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho nazoru
ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle
¢l. 131 ods. 2 astavy do posobnosti senatu tstavného sudu, mala uplatnit’ pravomoc, ktor ustava
zveruje do posobnosti pléna (Cl. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad stazovatela. Aj ustavny sud
je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si sendt ustavného sidu preskimavajuici vec stazovatel'a
nemoze v rozpore s ustavnou upravou atrahovat’ pravomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy,
ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt’ v prospech ochrany zédkladnych prav a slobdd (porovnaj
IV. US 50/2010). Senat tstavného stidu nedisponuje teda pravomocou rozhodnit, & namietané
uznesenie vlady nadvédzujice na vyhlasenie nidzového stavu v kontexte argumentécie st'azovatel'a
je alebo nie je v stlade s Gstavou alebo Ustavnym zdkonom, a preto ustavny sid odmietol Gstavnil
staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (zohladiiujic okolnost, Ze navrh bol podany ako ustavna staznost
a s poukazom na nasledujici bod oddvodnenia tohto uznesenia tykajuci sa interne rozliSenej
pravomoci pléna tistavného sudu).

11. Nadvdzujuc na zmienku o odlisnych procesnych podmienkach konania podla ¢l. 129 ods. 6
ustavy, ustavny sud dodava, Ze aj v pripade kvalifikdcie navrhu st'azovatel'a ako navrhu na zacatie
konania podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy by musel byt tento ndvrh odmietnuty ako podany zjavne
neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude] pre nedostatok aktivnej
procesnej legitimacie staZzovatel'a ako fyzickej osoby na iniciovanie konania podla ¢l. 129 ods. 6
tistavy (k tomu porovnaj I. US 85/2012, 1. US 21/2012).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

12. Vo vztahu k Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud mdze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesSné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stidom ustanovit (m. m.
11 US 265/2014).

13. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorena, nepripustné alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

14. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto ustavnej st'aznosti Ustavnym stidom (ako to vyplyva
z Casti III.1. odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze i§lo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel'a (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).



15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. januara 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



