SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 105/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti F., spol. s r. o., B., zastupene;j
advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie, odboru justicnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality
Bratislava II v konani vedenom pod ¢ CVS: ORP-1360/0OEK-B2-2009-TS a jeho
uznesenim z 5. augusta 2009, postupom Okresnej prokuratury Bratislava II a jej uznesenim
z 18. augusta 2009 ¢. k. 1 Pn 850/09-10, ako aj postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave
a jej rozhodnutim z 23. decembra 2009 ¢. k. 1 Kn 488/09-8, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti F., spol. sr. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. februara
2010 dorucend staznost obchodnej spolocnosti F., spol. s r. o, B. (dalej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného riaditestva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie, oddelenia ekonomickej kriminality Bratislava
IT (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo) v konani vedenom pod ¢. CVS: ORP-1360/0EK-B2-
2009-TS a jeho uznesenim z 5. augusta 2009, postupom Okresnej prokuratiry Bratislava 11
(dalej len ,,okresna prokuratiura®) a jej uznesenim z 18. augusta 2009 €. k. 1 Pn 850/09-10,
ako aj postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,,krajskd prokuratira®) a jej
rozhodnutim z 23. decembra 2009 €. k. 1 Kn 488/09-8.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel'ka 19. juna 2009
oznamila Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®)
skutocnosti, ktoré nasvedcuju, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu podvodu podla § 221
Trestného zékona, ktorého sa mal svojim konanim dopustit’ Ing. P. B., konatel' spolo¢nosti
I., s. r. 0. (dalej len ,trestné ozndmenie*). Okresné riaditel'stvo namietanym uznesenim
trestné ozndmenie odmietlo ,,s odovodnenim, Ze vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze neboli
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty uvadzanych trestnych cinov a jedna sa vyhradne o
obchodno-pravny vztah®. Stazovatelka namieta, Ze, orgdny cinné v trestnom konani
vkonali Setrenie oznamenia vylucne vysluchom Ing. B., voci ktorému oznamenie

smerovalo “.



Proti namietanému uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva podala staZzovatel'ka st'aznost’,
ktora okresnd prokuratira namietanym uznesenim ,,zamietla, pretoze nie je dovodna*.
Stazovatel’ka najmd namieta, ze ,, Okresny prokurdtor vsak v tomto pripade rozhodol
vo veci bez akehokolvek dokazovania, ¢i Setrenia vo veci... Prokuratura sa taktiez ako
vwSetrovatel PZ zaoberala sukromnopravnou otazkou veci, ktorou sa nemala zaoberat,
nakolko v tejto veci uz bolo rozhodnuté prislusnym sudom (ide o k staznosti priloZzeny
platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 33 Rob 1678/2008 z 15. decembra
2008, ktorym bolo odporcovi 1., s. r. 0., uloZené zaplatit’ stazovatel’ke sumu 142 800 Sk s

‘

prislusenstvom, pozn.) a OCTK su tymto rozhodnutim viazané. .

Stazovatel'ka podala 26. oktobra 2009 generalnej prokuratire ,,Ziadost o zrusenie
pravoplatného rozhodnutia prokuratora sp. zn. 1 Pn 850/09-10 zo dna 18. 8. 2009
vydaného v pripravnom konani, v ktorej staZovatel navrhol, aby generdlny prokurdtor v
zmysle § 366 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze napadnutym uznesenim... bol poruseny
zdkon a aby rozhodol o jeho zruseni a sucasne aby v zmysle § 367 Trestného poriadku
prikazal prokuratorovi aby vo veci znovu konal a rozhodol. “. Generalna prokuratira
odstupila ziadost’ stazovatel’ky na vybavenie krajskej prokuratire. Prokuratorka krajskej
prokuratiry napadnutym rozhodnutim (pripisom) odlozila podnet st'azovatel’ky bez prijatia
opatreni, pricom , konStatovala, Ze podnet... nie je dovodny a vySetrovatel postupoval
spravne, ked trestné oznamenie odmietol... V zavere bolo konstatované, Ze podvodny umysel

nebol v danom pripade preukdzany. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze namietanym postupom
okresného riaditel'stva, okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry bolo porusSené jej
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi
namietané rozhodnutia okresného riaditel'stva, okresnej prokuratury a krajskej prokuratury
a prikdze okresnému riaditel'stvu vo veci konat’ podla Trestného poriadku. StaZovatel'ka
tiez Ziada, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym studom.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-1360/0EK-B2-2009-TS a jeho uznesenim
z 5. augusta 2009, postupom okresnej prokuratiry a jej uznesenim z 18. augusta 2009
C. k. 1 Pn 850/09-10, ako aj postupom krajskej prokuratury ajej rozhodnutim
z 23. decembra 2009 €. k. 1 Kn 488/09-8.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riadite’'stva v konani
vedenom pod &islom CVS: ORP-1360/OEK-B2-2009-TS a jeho uznesenim z 5. augusta
2009 a postupom okresnej prokuratiry ajej wuznesenim z 18. augusta

2009 ¢. k. 1 Pn 850/09-10

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo spisove] dokumentacie okresnej prokuratury ustavny suad zistil, Ze namietané
uznesenie okresnej prokuratiry v spojeni s namietanym uznesenim okresného riaditel'stva
nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2009, ¢im boli pravoplatne skoncené aj namietané
konania (postupy) okresného riaditel'stva a okresnej prokuratiry. Stazovatel'ka dorucila
svoju staznost’ ustavnému sudu 22. februdra 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bola

dorucena zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto
Casti staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (v spojeni

s § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude) z dovodu, ze bola podana oneskorene.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry a jej rozhodnutim

z 23. decembra 2009 ¢. k. 1 Kn 488/09-8

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry a jej rozhodnutim
z 23. decembra 2009 ¢. k. 1 Kn 488/09-8 ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je

zalozena na principe subsidiarity.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému stidu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Z uZz uveden¢ho vyplyva, Ze krajskd prokuratira, ktorej generadlna prokuratira
odstupila podanie stazovatelky z 26. oktébra 2009 (tymto podanim sa stazovatel'ka
domadhala, aby generdlny prokurdtor vyslovil, Ze namietanym uznesenim okresnej
prokuratiury bol poruseny zakon, zruSil ho a prikazal okresnej prokuratire, aby vo veci
znovu konala a rozhodla, pozn.), klasifikovala toto podanie stazovatel’ky ako podnet
(stazovatel’ka tato skutoCnost’ v staznosti nenamieta, pozn.) a rozhodnutim (pripisom)

¢. k. 1 Kn 488/09-8 z 23. decembra 2009 ho odlozila.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel' podnetu*), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.

Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel



podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

V nadvéznosti na citované ustanovenia zakona o prokurature ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a
zdkona o prokurature za pravne prostriedky, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu
ich zakladnych prav alebo slobdd uUc¢inne poskytuje, a to aj vo vztahu k tym pravam,
ktorych porusenie stazovatel' namieta touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, 1. US

186/05, IV. US 28/2010 atd”.).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka v predmetnej veci podala na ochranu prav,
vyslovenia porusenia ktorych sa touto staznostou domdha, podnet podla zékona
o prokuratire, ale nevyuzila moznost podat’ opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona
o prokurature, ktory ustavny sud povazuje za u¢inny pravny prostriedok napravy a ktory
je preto potrebné vycerpat’ v zmysle § 53 ods. 1 zakona o stavnom sude pred podanim

staznosti ustavnému sudu.
Na zéklade uvedeného ustavny sid v tejto Casti staznost stazovatelky
pri predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (v spojeni

s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) z dovodu nepripustnosti.

Po odmietnuti staZnosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010



