SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 134/2015-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. aprila 2015
prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislava Orosza
o existencii pochybnosti o jeho nepredpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1733/2015

a takto
rozhodol:

Sudca II. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislav Orosz nie je

vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1733/2015.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bolo 3. marca
2015 dorucené oznamenie sudcu tstavného sidu Ladislava Orosza (d’alej len ,,sudca*) z 26.
februdra 2015 podla § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavhom sude®) o existencii

pochybnosti o jeho nepredpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1733/2015.



2. V predmetnej veci bola sudcovi, ktory je ¢lenom II. sendtu dstavného sidu, ako
sudcovi spravodajcovi pridelend staznost _, t. & v Ustave na vykon
viizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kogice (dalej len ,staZovatel"), ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla €¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l. 6 ods. 3
pism. c¢) ad) Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 5/2015 z 9. februdra 2015, ktorym
bola zamietnutd staznost stazovatela proti uzneseniu predsednicky senatu Krajského sudu v

Kosiciach sp. zn. 6 Ntc 2/2015 o jeho vzati do predbeznej vizby.

3. V podstatnej Casti svojho ozndmenia sudca uviedol : «V predmetnej prdavnej veci
ndvrh na vzatie staZovatela do predbeznej viizby poddvala Krajskd prokuratiira v KoSiciach
(dalej len ,, krajska prokuratiira®), resp. jej medzindrodné oddelenie, ktorého clenkou je aj
moja manZelka || NN (»rokuritorka krajskej prokuratiry). KedZe moja
manZelka sa podielala na priprave uvedeného ndvrhu a bude s vysokou pravdepodobnostou
pripravovat podklady na ndvrhy dalsSich rozhodnuti vo veci staZovatela, existujii podla
maojho ndzoru objektivne dovody (bez ohladu na moj subjektivny vztah k veci) na moje
vyliicenie 7 prejedndvania a rozhodovania veci vedenej iistavnym siidom pod sp. zn.
Rvp 173372015, a to o to viac, Ze o niektorych odbornych otdzkach stivisiacich s vecou
staZovatela som s manZelkou neformdlne diskutoval.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Vam predkladdm toto ozndmenie podla § 27
ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov za ticelom zabezpecenia postupu podla § 28 ods. 3 oznaceného zdkona.»

4. Podla ¢l. IV bod 1 pism. b) Rozvrhu priace ustavného sidu na rok 2015
pri rozhodovani v senéte podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o vyluc¢eni sudcu, ak ide

o sudcov II. sendtu tstavného sidu, rozhoduje III.. sendt dstavného sudu.

5. Podla § 27 ods. 1 zdkona o dstavnom stide sudca je vyliceny z vykonu sudcovske]

funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ic¢astnikom konania alebo



k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Dévody vylicenia podla
odseku 1 ozndmi sudca bez meSkania predsedovi ustavného sudu (§ 27 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

6. Podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného stdu, o vyliceni sudcov pre predpojatost rozhodne iny sendt.

7. Podla § 28 ods. 3, ak sudca sdm vyhldsi svoju predpojatost vo veci a uvedie

dovody, postupuje sa podla odseku 2.

8. Ustavny stid po postideni dévodov uvedenych v ozndmeni sudcu dospel k zéveru,
7e predpoklady v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stde na vznik pochybnosti o jeho

predpojatosti v danej veci neboli naplnené.

9. Z judikatiry udstavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat podla subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zisfovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zdruky, aby bola z tohto hladiska vylucena
akakol'vek opravnend pochybnost (IIl. US 16/00). Obsahom prava na nestranny sid je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamena, Ze
sud musi kazdd vec prerokovat a rozhodnuf tak, aby voci tcastnikovi postupoval nezaujato
a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sud

md pravomoc o takomto prave rozhodniif (napr. II. US 71/97, IIL. US 158/08).

10. Pokiarl ide o vzfah sudcu k tcastnikom konania alebo ich zastupcom, je potrebné
uviest, Ze takyto dovod v ozndmeni sudcu nie je uvedeny, resp. sa netyka manZelky sudcu,
ktorda je prokurdtorkou krajskej prokuratiry, pretoZze ani ona, ani Krajskd prokuratira

v KoSiciach nie st u¢astnikmi konania pred ustavnym sidom v tejto veci.



11. Ustavny siid obdobne nezistil ani objektivne dovody vylidenia sudcu spocivajice
vjeho vzfahu kveci. Poznidmka sudcu o jeho neformdlnej diskusii s manZelkou

p_ (¢

,,0 niektorych odbornych otdzkach suvisiacich s vecou staZovatela* by mohla smerovat
k jeho subjektivnej predpojatosti, ktortd vSak sudca v ozndmeni neuviedol ana tom nic
nemeni ani pouzitd formulédcia v zdvere ozndmenia, Ze toto ozndmenie podava ,,za vicelom
zabezpecenia postupu podla § 28 ods. 3 oznaceného zdkona . Podla ndzoru tstavného sidu
bez vyslovného vyhldsenia sudcu o svojej predpojatosti (§ 23 ods. 3 zdkona o dstavnom

sude) nemozno iba zuvedenych (naznacenych) ddvodov rozhodnuf o jeho vyluceni

z prejedndvania a rozhodnutia v danej veci.

12. Zuvedenych dévodov a v silade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou

ustavny stid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2015



