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Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 454/2012-65

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Petra Bridka, zo sudkyne Marianny Mochnéicovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijatd staznost ||| G
B 7-stipeného advokdtom JUDr. Bohumilom Novdkom, Hornd 27, Banskd
Bystrica, ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

vlady Slovenskej republiky ¢. 37 z 19. janudra 2011, a takto

rozhodol:

Staznosti | 1 cvyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
7. februdra 2011 dorucend staznost || G
B (dalej len ,staZovatel), zastipeného advokdtom JUDr. Bohumilom Novikom,
Horn4 27, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 30
ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a porusenie &l. 12
ods. 2 dustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a
ods. 3 ustavy uznesenim vliddy Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®) ¢&. 37

z 19. janudra 2011 (dalej aj ,,namietané uznesenie vlady*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim vlady ¢. 528 z 15. jula 2009
vymenovany za Clena Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada®).
Namietanym uznesenim vlady bol stazovatel , driiom 19. janudra 2011 odvolany z funkcie
Clena sidnej rady. Namietané uznesenie nebolo sfazovatelovi do diia podania sfaZnosti
ustavnému sudu dorucené, ale je ,,zverejnené na oficidlnej webovej strdnke viddy SR*.
Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na doterajSiu judikatdru tstavného sudu
(I1L. US 24/07, I1. US 165/07, 11L. US 172/08, III. US 107/10), podra ktorej ujatie sa vykonu
verejnej funkcie, resp. odvolanie z vykonu verejnej funkcie, nastiva diiom, v ktorom v
zmysle prisluSnych pravnych predpisov verejny funkciondr nadobudol, resp. stratil
opravnenia a povinnosti spojené s vykonom verejnej funkcie, a preto podava dstavnému
studu sfaznost eSte pred tym, ako mu namietané uznesenie vlady bude dorucené v zaujme
nezmeSkania lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom

stide®).

Poukazujuc na ustanovenia ¢l. 141a ods. 1 pism. d) druhu vetu a ¢l. 141a ods. 2
a Cl. 141a ods. 3 ustavy stazovatel zdoraziuje, Ze ,, Pdfrocné funkcné obdobie clenov Siidnej
rady SR je garanciou stability zloZenia Sudnej rady SR a to bez ohladu na volebné obdobia

viddy SR a Ndrodnej rady SR, ktoré su kratsie a toto obdobie sa nemoZe pri nezmenenej



tstavnej vprave menit len zmenou politického prostredia v moci zdkonodarnej a vykonnej.
Opak by viedol k nepristupnému politickému zasahovaniu do vykonu tistavnej funkcie
vymedzenej tistavou stanovenou diZkou funkéného obdobia a to jednotlivych ¢lenov Sidnej
rady SR, ale aj do cinnosti Sudnej rady SR ako tstavnej institicie. Politickd strata dovery
aktudlnej vlddnej a zdkonodarnej moci k ustanovenym clenom Sidnej rady SR
predchddzajiicou politickou mocou preto nemoze byt dovodom na odvolanie ¢lenov Siidnej

rady SR, ak inak nadalej spliiajii vistavou stanovené podmienky ¢lenstva v Siidnej rade SR. “.

V dalSej Casti sfaznosti sa sfaZovatel zaoberd dstavnym postavenim sidnej rady
a v tejto stvislosti uvadza: ,, Ustava Slovenskej republiky a ani iny zdkon nedefinuje sidnu
radu, aké md instituciondlne postavenie v ramci vstavnych orgdnov. Toto definovanie vSak
moZno vyvodit zo zaclenenia istavnej tipravy tejto institiicie a 7 obsahu jej kompetencii,
ktoré jej prizndva ustava, pripadne zdkon ¢. 185/2002 Z. z. o Sidnej rade. Tym, Ze
listavoprdvna tiprava Sidnej rady SR bola zaclenend do VII. hlavy Ustavy Slovenskej
republiky doslo k zvyrazneniu jej nezdvislého postavenia od moci zdkonodarnej a moci
vykonnej a vyjadruje redlne naplnenie zdkladnej tistavnej zdsady nezadvislosti a oddelenia
vykonu siudnej moci od inych orgdnov Stdtu. Z tohto zaradenia istavnoprdvnej vpravy
a z obsahu jej uistavnych a zdkonnych kompetencii je mozno konstatovat, Ze Sudna rada SR
je vrcholnym ustavnym orgdnom sudnictva Slovenskej republiky a jednym z jej zdkladnych

instituciondlnych prvkov je nezadvislost. “

Na tomto zdklade staZovatel konStatuje, Ze ,,bezdovodnym odvolanim clena Siudnej
rady SR vilddou SR a teda poruSenim jeho tstavného prdva podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
o rovnakych podmienkach pristupu k volenym alebo inym funkciam, dochddza k prejavu
svojvole vykonnej moci, ¢o sa v konecnom dosledku prejavuje redlne v moZnosti zdsahu
do nezavislosti Stidnej rady SR a v konecnom dosledku i mozZnosti zdsahu do nezdvislosti

sudnictva. Takyto postup v podmienkach prdvneho statu musi byt vyliiceny. .

Podla ndzoru stazovatela ,Z Cldnku 141a ods. 1 Ustavy SR nevyplyva prdvny

princip, podla ktorého ten, kto do funkcie menoval alebo volil, md prdavo z funkcie odvolat



z akychkolvek dovodov. Ostatnd novelizdcia § 27 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Siidnej rade SR
nie je prdvne relevantnd pre odvolanie 7 funkcie pred uplynutim 5 rocného funkcéného
obdobia stanoveného tstavou, kedZe zdkon upravuje len procesny postup prislusného
orgdnu, pre pripad, Ze ¢len Siidnej rady SR by prestal spliiat podmienky lenstva v Siidnej
rade SR. Sprdvnost uvedeného potvrdzuje aj politickd prax po roku 2006, kedy nedoslo
k takymto zdsahom do zloZenia a cinnosti Stidnej rady SR. Napokon staZovatel poukazuje aj
na ndlez Ustavného sidu SR & I US 58/08-29 zo 14. oktébra 2008 tykajici sa
nezdkonného odvolania podpredsedu Najvyssieho siidu SR pred skoncenim jeho funkcného

obdobia, ktory je na dany pripad plne akceptovatelny. “.

Stazovatel poukazuje na skutoc¢nost, Ze vlada odovodnila jeho odvolanie z funkcie
¢lena sidnej rady (obdobne ako odvolanie dalSich dvoch ¢lenov stidnej rady) tym, Ze
«Z ustavnej ako aj zdkonnej prdavnej uipravy vyplyva, Ze Ndrodnd rada Slovenskej republiky
ako aj vldda Slovenskej republiky maji pravomoc odvolat clenov Sidnej rady Slovenskej
republiky pred uplynutim ich funkcného obdobia* podla zdsady , kto menuje, ten moze aj
odvoldvar“. Okrem toho ministerka spravodlivosti SR v tejto suivislosti v médidch poukdzala
na to, Ze Sudna rada zlyhala a je namieste, aby prisli novi doveryhodni ludia, bez toho, aby
preukdzala stratu déveryhodnosti u odvolanych ¢lenov Sudnej rady SR...

StaZovatel nespochybriuje prdvomoc vlddy SR vymenovat a odvoldvat aj clenov
Stidnej rady SR, ale nie svojvolne, bez uvedenia dovodu, resp. len voluntaristicky ,, tak
chcem, tak to bude“. Za ustavne tolerovatelny dovod vyuZitia prdavomoci vilddy odvolaft
pred uplynutim funkcného obdobia clena Sudnej rady SR staZovatel, pri absencii tipravy
dévodov odvolania &lena Siidnej rady SR v Ustave SR (napr. tak ako je to u sudcov
vseobecnych siidov (¢l. 147), predsedu alebo podpredsedu Najvyssieho siidu SR (¢l. 145
ods. 3), verejného ochrancu prav (¢l. 151a ods. 4 aZ 6) alebo u sudcov Ustavného sidu SR
(¢l. 138 ods. 2); rovnako pri absencii splnomocnenia ustavodarcu adresovaného
zdkonodarcovi upravit zdkonom dovody odvolania 7 funkcie ¢lena Sudnej rady SR, povaZuje
stratu jedného z predpokladov ustanovenych v &. 141a ods. 2 Ustavy SR stat sa (byf

ustanoveny) clenom Sudnej rady SR, teda nepreukdzanie existencie vysokoSkolského



vzdelania, nepreukdzanie existencie pdtndstich rokov odbornej praxe alebo stratou

bezithonnosti. ».

V suvislosti s namietanym poruSenim svojho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy sfazovatel poukazuje na skutocnost, Ze ,, Pravy zmysel
poziadavky v &l. 30 ods. 4 Ustavy SR vyjadruje univerzdine prdvo kazdého obcana podielat
sa na sprdve verejnych vect, okrem iného tym, Ze md rovnakii moznost uchddzat sa
a zastavat akékolvek funkcie vo verejnom Zivote bez akejkolvek diskrimindcie. Inymi
slovami to znamend, Ze toto prdvo nesmie byt upierané Ziadnej skupine obcanov a na strane
druhej nesmie byt Ziadna skupina obcanov zvyhodnovand. Zmyslom iuistavného zakotvenia
prdva na zastavanie verejnej funkcie po urcenti dobu, je zabrdnit diskrimindcii 7 dovodov
uvedenych v ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy SR alebo &l. 2 MPOPP (Medzindrodny pakt o obcianskych
a politickych prdvach, pozn.), a to najmd z politickych doévodov, vzidenych z volieb

v roku 2010 tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade. “.

Stazovatel v stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podrla ¢l. 30 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 143a ods. 3 ustavy v kontexte s poziadavkou
ustavne konformného vykladu pravnych predpisov vyplyvajucich z generdlneho
interpretacného pravidla vyjadreného v €l. 152 ods. 4 ustavy dalej tvrdi, Ze «foto prdvo uZ
svojou podstatou neznamend len prdvo na pristup k (volenej alebo) inej verejnej funkcii,
ktorou funkcia clena Stidnej rady Slovenskej republiky je, ale toto prdvo implikuje v sebe aj
prdvo na jej ochranu a nerusSeny vykon verejnej funkcie po celé jej obdobie, resp. na
ochranu pred svojvolnym konanim kaZdého, vrdtane konania orgdnu Stdtnej moci, v danom
pripade viddy SR.

Z pohladu ustavného prdva ide pri odvolani ¢lena Sudnej rady SR menovaného
vliddou SR o zdkonom schvdleny a mozZny zdsah do osobnej sféry jednotlivca — clena stidnej
rady. Takyto zdsah okrem toho, Ze musi byt upraveny zdakonom, musi tieZ sucasne sledovat
dosiahnutie urcitého legitimneho ciela a vo vztahu k tomuto cielu musi byt primerany. Je
preto nevyhnutné, aby v podmienkach materidlneho prdavneho stdtu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR)

bola splnend neopomenutelnd podmienka, Ze takyto zdsah do autonomnej sféry jednotlivca



musi mat jasny a vopred poznatelny dovod, ktory legitimuje pouZitie takéhoto zdsahu,
pricom takyto zdasah musi spocivat v konkrétnych skutocnostiach. Z uvedeného je zrejmé, Ze
kaZdy zdasah do osobnej sféry jednotlivca, ktory je vykondvany v ramci akéhokolvek postupu
Stdtneho orgdnu voci jednotlivcovi musi byt ospravedlneny konkrétnou skutocnostou alebo
dovodom takéhoto zdsahu a nielen vykonany preto, Ze Stdtny orgdn md takiito prdvomoc
formdlne danii. Takéto vseobecné oprdvnenie vo forme prdvomoci moZe byt len
predpokladom na poufitie takejto zdsahovej kompetencie, ale je vyliicené, aby riou bola
dand neobmedzend (svojvolnd) intenzita takéhoto pouZitia.

Z uvedeného treba vyvodif zdver, Ze pre poulitie kompetencie Stdtneho orgdnu
nestaci, aby tento orgdn takiito kompetenciu mal zdkonom priznani, ale siicasne musi byt
vyuZitie a pouZitie takejto kompetencie Stdtnym orgdnom realizované iustavne a zdkonne
konformnym spésobom (¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR).

Politickd strata dovery aktudlnej vilddnej a zdkonodarnej moci k ustanovenym
¢lenom sudnej rady predchddzajiicou politickou mocou neméZe byt povazovand za dovod
na odvolanie ¢lena sidnej rady, ak inak nadalej spliia iistavou stanovené podmienky
Clenstva v siidnej rade. V pravnom a demokratickom §tdte (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR) by malo
byt povaiované za samozrejmé (&l 2 ods. 2 Ustavy SR), Ze tdto dizka funkéného obdobia
bude respektovand vsetkymi Statnymi orgdnmi, vsetkymi orgdnmi verejnej moci. Pristup
k funkcii ¢lena siudnej rady a prdvo na jej vykondvanie pocas celého funkcného obdobia sa
nemoZe pri nezmenenej lstavnej uprave menit len zmenou politického prostredia v moci
zdkonodarnej a vykonnej. Opak vedie k nepripustnému politickému zdsahu do vykonu
listavnej funkcie ¢lena Sidnej rady SR vymedzenej tistavou stanovenou dizkou funkéného
obdobia.

Postupom vilddy SR pri rozhodovani a prijati uznesenia o odvolani staZovatela
Z funkcie c¢lena Stidnej rady SR bol teda poruseny ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1,
&. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Z principu pravneho $tdtu podla &l. 1 ods. 1
Ustavy SR totiZ vyplyva postuldt, Ze jednou z podstatnych zloZiek kazdého konania, v ktorom
sa rozhoduje o uplatneni, resp. o ochrane niektorého zo zdkladnych prdv alebo slobod
obcanov (a to bez ohladu na povahu orgdnu, pred ktorym takéto konanie prebieha), je jeho

objektivita, ktorou sa v rozhodovacom procese musi vylucif svojvola, ako aj nicim



nepodloZend moznost iivahy rozhodovacieho orgdnu bez akychkolvek objektivnych limitov
(1L. US 9/00).

Vidda SR ako §tdtny orgdn, viazany kategorickym prikazom ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
moZe konat len na zdklade uistavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zdkon, nepostupovala, ako vyplyva z vysSie uvedeného odovodnenia, v intencidch
citovanych ldnkov Ustavy SR.

Za porusenie ¢l. 141a ods. 3 Ustavy SR povaZuje stazovatel postup viddy SR, ktord
napriek jeho legitimnym ocakdvaniam, Ze funkciu c¢lena Siudnej rady SR bude vykondvaf
po dobu ustanovenii v citovanom c¢ldanku, ho odvolala pred uplynutim funkcného obdobia
v rozpore s prdvnou vipravou uvedenou v Ustave SR a bez akychkolvek dovodov svojvolne,
teda len pre samotnii skutocnost, Ze chce ,,na svoj obraz‘ menit ¢lenov Siidnej rady SR, aby
tito plnili jej politické prikazy, na ktorych sa dohodni, ¢im vyrazne zasiahnu do delby moci
v nasej krajine; opak nemd ni¢ spolocné s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktory definuje Slovenskii
republiku ako demokraticky a prdvny stdt.

Je nespochybnitelné, Ze postup viady SR pri odvolani | G
Z funkcie clena Sudnej rady SR je dosledkom protitistavného vykladu a uplatiiovania
prislusnych ustanoveni Ustavy SR a zdkona ¢ 185/2002 Z. z. o Sidnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je
v siilade s Ustavou SR, tak ako to prikazuje vSeobecné interpretacné pravidlo ¢l. 152 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky. ».

Na zdklade argumenticie uvedenej v sfaznosti staZzovatel Ziadal, aby udstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo || N odc ¢ 12 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
&L 2 ods. 2 a &l. 141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

2. Uznesenie viddy Slovenskej republiky ¢. 37/2011 z 19. janudra 2011 sa zrusuje “.

3. Vidda Slovenskej republiky je povinnd nahradit || KGN

trovy prdvneho zastipenia tak, ako ich vycisli na verejnom pojedndvani a zaplatif ich



v lehote do troch dni na iucet prdvneho zdstupcu JUDr. Bohumila Novdka, advokdta,

advokdtska kanceldria, Hornd 27, Banskd Bystrica...

Stazovatel zaroven ustavnému sudu navrhol, aby po prijati sfaznosti na dalSie
konanie odloZil vykonatelnost namietaného uznesenia vlady aZz do pravoplatného

rozhodnutia vo veci same;j.

Vec bola podla rozvrhu priace tdstavného sidu pridelend sudkyni spravodajkyni

Marianne Mochnacovej, ¢lenke I. sendtu dstavného sudu.

Ustavnému stdu bolo faxom 23. februdra 2011 a ndsledne postou 28. februdra 2011
dorucené podanie vlady Slovenskej republiky, ktora uznesenim ¢. 127 z 23. februdra 2011
poverila ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky Luciu Zitianski (dalej len
,ministerka spravodlivosti®) podaf namietku predpojatosti ,,¢lenov sendtu - JUDr. Milana
Lalika a JUDr. Petra Briidka podla § 27 a nasl. zdkona ¢ 38/1993 Z. z..., ktori rozhoduji
vo veci nesiiladu rozhodnutia viddy ¢. 37 zo diia 19. janudra 2011 o odvolani ¢lenov Stidnej
rady Slovenskej republiky a vymenovani novych clenov Siudnej rady Slovenskej republiky

so zdkladnymi prdavami staZovatela“.

Sudkyna spravodajkyna predloZila podanie ministerky spravodlivosti na rozhodnutie
o predpojatosti II. sendtu ustavnému sudu ako senatu prisluSnému podla rozvrhu prace

ustavného sudu na rok 2011 (€1. IV bod 1) o tejto veci konat a rozhodnut.

II. senit ustavného sidu uznesenim &. k. II. US 36/2012-11 zo 14. marca 2012
(doru¢enym sudkyni spravodajkyni 21. mdja 2012) rozhodol, Ze sudcovia Milan Lalik
a Peter Briidk nie sd vylaceni z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej

pod sp. zn. Rvp 281/2011.

Sudkyna spravodajkynia sa vyzvou zo 14. juna 2012 obratila na Kancelariu Sudne;j

rady Slovenskej republiky (d’alej len ,kancelaria sudnej rady*), Ministerstvo spravodlivosti



Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti) a Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®), aby sa vyjadrili k problematike

odvolavania c¢lenov sudnej rady.

Kanceldria studnej rady odpovedala prostrednictvom svojej veducej listom
z 25. juna 2012, v ktorom uviedla: «Podla § 3 ods. 1 zdk. ¢. 185/2002 Z. z. o Siudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov: ,,Stidna rada md 18 ¢lenov.
St nimi predseda sudnej rady a dalsi jej clenovia.

Stidna rada Slovenskej republiky v siicasnosti nemd 18 clenov a z tohto dévodu nie je
urceny ani termin jej najbliZsieho zasadnutia.

Podla § 6 ods. 11 zdk. ¢. 185/2002 Z. z. o Siudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov: ,,Na webovom sidle siidnej rady sa zverejiiuje
termin zasadnutia siudnej rady, ndvrh programu zasadnutia siudnej rady a materidly,
o ktorych md podla ndvrhu programu zasadnutia stidna rada rokovat, a to najmenej 15 dni
pred terminom zasadnutia siudnej rady, materidly doplnené na rokovani siidnej rady
podla § 6 ods. 2 sa zverejiujii v rovnakej lehote ako prijaté uznesenie sidnej rady.

Vzhladom na vyssie uvedené a existujiici skutkovy a prdvny stav, sa Studna rada

Slovenskej republiky vo Vami urcenej 20 diiovej lehote nemoZe k staznosti vyjadrit. »

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky TomaS Borec sa k vyzve udstavného
sudu vyjadril podanim zo 4. juila 2012, v ktorom v podstatnom uviedol:

, KedZe uistava vo vztahu ku clenom sidnej rady, na rozdiel od inych ustavnych
funkcii, neuvddza dovody, na zdklade ktorych ich mozno odvolat 7 ich funkcie, znamend to,
Ze vniitorné zloZenie sudnej rady vychddza z principu zachovania vztahu dovery medzi
Clenmi sudnej rady a subjektmi (vldda, prezident, ndrodnd rada, sudcovia), ktori ich mézZu
Z tejto funkcie odvolat aj bez uvedenia dovodu, resp. z dovodu straty dovery. Oprdvnenie
vlddy odvolat ¢lenov sudnej rady, ktorych vymenovala do funkcie a to aj bez uvedenia
dovodov, nenarusuje nezdvislost sudnej rady ako tstavného orgdnu vzhladom na jej
zloZenie a sposob uzndSania sa. Nezdvislost sudnej rady od vykonnej moci je v tomto

pripade zabezpecend tistavou stanovenym sposobom kreovania sudnej rady, kedy jej



predsedom sa zo zdkona stdva predseda najvyssieho sidu z titulu svojej funkcie a ostatni jej
¢lenovia su v polovici delegovani prezidentom, ndrodnou radou, viddou a druhii polovicu
tvoria zvoleni sudcovia. Stidna rada pre svoje rozhodnutie predpokladd konsenzus medzi
Clenmi delegovanymi predstavitelmi jednotlivych moci, ktory princip vylucuje oviddnutie
sudnej rady niektorou z moci a zodpovedd principu delby moci zakotvenom v tistave.
Vymenovanie clenov sidnej rady viddou je upravené v § 25 ods. 2 zdkona o Siudnej
rade SR. Ustava neurcila podmienky odvolania &lena siidnej rady vymenovaného viddou.
Vidda SR nepodlieha nijakému prdvnemu obmedzeniu v rozhodovani o tom, ¢i odvold

takého clena siudnej rady, ktorého do sidnej rady vymenovala. “

Generdlna prokuratira sa na zdklade vyzvy ustavného sudu k predmetnej veci
vyjadrila prostrednictvom svojho prvého ndmestnika Ladislava Tichého podanim
z 9. jula 2012, v ktorom uviedla:

»,Z uvedenej prdvnej upravy vyplyva, Ze zdkonodarca neustanovil Ziadne prdvne
dovody, na zdklade ktorych by clen siidnej rady musel alebo mohol byt 7 tejto funkcie
odvolany. Ani neodstrdnenie dovodov nezlucitelnosti funkcie ¢lena siudnej rady v zdkonom
ustanovenej lehote i strata bezithonnosti nie su takymto prdavnym doévodom. Konflikt
zdujmov (tzv. inkompatibilita) a strata bezithonnosti su totiZ podla § 26 ods. 1 ivodnej vety
a znenia ustanoveného v pismendch g) a h) pravanymi dévodmi, na zdklade ktorych zanikd
funkcia ¢lena sudnej rady priamo zo zdkona. Tieto — ale aj iné vdazne dovody — by mohli byt
pravanymi dovodmi na odvolanie clenia siidnej rady. Zdkonodarca sa vSak rozhodol inak.
UmoZnil sice odvolanie ¢lena siudnej rady [§ 26 ods. 1 pism. c)], ale v zdkone neustanovil
Ziadne dovody, ktoré by mohli viest k jeho odvolaniu. Neupravil ani spdsob, ako sa clen
sudnej rady o svojom odvolani dozvie, ¢i md prdvo byt pritomny na hlasovani o odvolani,
¢imd prdvo vyjadrit sa k doévodu odvolania, ¢i md prdvo domdhat sa ochrany
pri nezdkonnom odvolani a najmd - kedy presne mu zanikd oprdvnenie vykondvat funkciu
¢lena sudnej rady. Na zdklade ozndmenia predsedovi sidnej rady urobeného podla prdvnej
upravy ustanovenej v § 27 v spojeni s § 24 ods. 2 a § 25 zdkona ¢. ¢ 185/2002 Z. z. o

Stidnej rade Slovenskej republiky nie je moiné jednoznacne urcit, kedy zanikla funkcia
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doterajSiemu clenovi siudnej rady, co spochybriuje vysledky hlasovania samotnej Stdnej
rady Slovenskej republiky.

Prdvnu upravu zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Siudnej rade Slovenskej republiky je
potrebné dobsledne preskimat 7 hladiska jej zlucitelnosti s principmi prdvneho Stdtu

- principu delby moci, principu nezdvislosti sudnej moci, principu ustavnosti,
principu legality, principu prdvnej istoty a so zretelom na problematiku odvolania clena
sudnej rady z hladiska predvidatelnosti zakona a legality zdsahu Stdtu do prdva na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 141a ods. 3 ustanovila funkéné obdobie &lenov
sudnej rady. KaZdy c¢len siidnej rady bol zvoleny alebo vymenovany do funkcie na pdt rokov.
Toto funkcné obdobie clenov siidnej rady nemozZno skrdtit len 7 dévodu zmeny mocenskych
politickych sil po volbdch. Snaha politickych strdn a politickych hnuti presadit si co
najvdacsi vplyv vo vsetkych sférach spolocenského Zivota musi byf v rozumnej miere
limitovand v zdujme ochrany demokratickych hodndt. Ak by dovodom na odvolanie
Z funkcie clena sudnej rady mala byt strata politickej dovery s cielom umoznit orgdnom
kreovanym na politickej bdze ustanovit za c¢lenov sudnej rady osoby, ktoré maju ich
politickii doveru, v takom pripade by tistavodarca nepochybne neustanovil Ziadne funkcné
obdobie a ustanovenia o Sudnej rade Slovenskej republiky by konSstituoval inak.

Postup vlddy spocivajiici v odvolani clena siudnej rady bez uvedenia dévodu
a bez opory v zdkone neobstoji v teste legality, legitimity a proporcionality zdsahu Stdtu
do zdkladnych prdv a slobod chrdnenych Ustavou Slovenskej republiky a Medzindrodnym
dohovorom o obcianskych a politickych prdvach. Vo vSeobecnosti 7 doterajsej judikatiiry
Europskeho siidu pre ludské prdva je mozné vyvodit zdver, Ze zdsah Stdtu do zdkladnych
prav a slobod je legdlny len vtedy, ak je vykonany na zdklade platného a uicinného zdkona,
ktorého prdvna vprava musi byt predvidatelnd, musi obsahovat konkrétne prostriedky,
ktorymi Stdt je oprdvneny disponovatf pri zasahovani do zdkladnych prdav a slobod
a jednotlivcovi musi poskytovat ochranu proti arbitrdrnemu zdsahu. Zdsah Stdtu
do zdkladnych prdv a slobod mozZno povaZovat za legitimny len vtedy, ak opatrenie
umoZnujuce zdsah do zdkladnych prdav a slobod je v siulade s cielmi, ktorych legitimita

vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodnych dohovorov, ktorymi je Slovenskd
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republika viazand. Pri zdsahoch Stdtu do zdkladnych prdv a slobod musi byt dodrand
rovnovdha medzi zdkladnymi prdvami a slobodami jednotlivca a vyberom prostriedkov,
ktorymi Stdt disponuje pri zdsahu do jeho zdkladnych prdv a slobdd. Tieto prostriedky
musia byt primerané cielu, ktory sa md nimi dosiahnut a musia byt sposobilé sledovany
legitimny ciel dosiahnut. V tomto smere md prdvna uprava zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o
Stidnej rade Slovenskej republiky vdZne nedostatky, ktoré sa ndsledne prejavili v postupe

vlddy pri odvoldvani niektorych clenov Stdnej rady Slovenskej republiky. “

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I US 454/2012-30 z 3. oktébra 2012 staznost
stazovatela prijal na d’alSie konanie a zdroven druhym vyrokom tohto uznesenia jeho navrhu
na odklad vykonatelnosti namietaného uznesenia vlady nevyhovel. K tomuto rozhodnutiu
pripojila podla § 32 ods. 1 zdkona o tstavnom sude odliSné stanovisko sudkyna Marianna

Mochnédcova (sudkyna spravodajkyna).

Na zdklade vyzvy dstavného sidu sa podanim ¢. 2963/2013/KPV z 5. februdra 2013
(doru¢enym 8. februara 2013) v predmetnej veci vyjadril predseda vlady Slovenske]
republiky Roébert Fico (dalej len ,predseda vlady*), ktory k vecnej strdnke sfaznosti
stazovatela uviedol:

»-.. podla moéjho ndzoru su vsetky uznesenia vlddy Slovenskej republiky, ktorymi
vidda Slovenskej republiky odvolala ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, v siilade
s tistavou Slovenskej republiky. V tejto sivislosti poukazujem na uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky & k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februdra 201 1, ktorym Ustavny sid
Slovenskej republiky odmietol pri predbeinom prerokovani 7z dovodu zZjavnej
neopodstatnenosti staZnost JUDr. D. H.

Na zdklade uvedeného zastdvam ndzor, Ze ani prijatim uznesenia vlddy Slovenskej
republiky z 19. janudra 2011 ¢ 37. ktorym vidda Slovenskej republiky odvolala
I : iikcie Clena Sidnej rady Slovenskej republiky, nedoslo
k poruseniu zdkladnych prdv staZovatela. a preto navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej

republiky tejto staZnosti nevyhovel.
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K doruc¢enému podaniu predsedu vlady z 5. februdra 2013 sa staZovatel vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 26. februara 2013 (doru¢enym
dstavnému sidu 4. marca 2013), v ktorom uviedol:

,,Podla mojho ndzoru, moje odvolanie ako clena Stidnej rady Slovenskej republiky
menovaného Vlddou Slovenskej republiky este pred uplynutim mdjho volebného obdobia,
teda skor, ako uplynulo moje 5 rocné volebné obdobie, bez toho, aby bola splnend
akdkolvek zdakonnd podmienka potrebnd na moje odvolanie Viddou Slovenskej republiky, je
netistavné, pretoZe v uzneseni o odvolani nebol uvedeny Ziadny dévod mojho odvolania.

Pokial vo vyjadreni predseda Viddy Slovenskej republiky poukazuje na uznesenie
Ustavného siidu Slovenskej republiky & k. IV. US 46/2011-13 zo 17. 2. 2011, ktorym
Ustavny siid Slovenskej republiky odmietol pri predbeinom prerokovani z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti staznost JUDr. D. H., som presvedceny, Ze uvedené rozhodnutie bolo
vydané nezdkonnym sendtom. Ddévodom tohto konstatovania je skutocnost, Ze v dobe
vydania tohto uznesenia poradcom tohto sendtu bo!l || EEGKGTEEE <oy bo!
Vlddou Slovenskej republiky menovany za Cclena Siudnej rady Slovenskej republiky
a nepochybne mal zdujem, aby toto jeho menovanie nebolo nic¢im spochybnené, a sendt mal
zdujem, vzhladom na vztah s tymto poradcom, aby bolo ich rozhodnutie pre tohto poradcu
priaznivé. Navyse nie je mozné vylucif ani zdujem tohto sendtu rozhodniif o tistavnej
staznosti JUDr. D. H., ¢im skor v prospech Viddy Slovenskej republiky, ktord vykonala
odvolanie ¢lenov Stidnej rady Slovenskej republiky, okrem inych aj JUDr. D. H., a siicasne
tym istym uznesenim menovala novych ¢lenov Sidnej rady Slovenskej republiky, medzi inym
o T o )y prevkazovalo politickic angaZovanost tohto sendtu
Ustavného siidu Slovenskej republiky. Toto svoje tvrdenie preukazujem tym, Ze uvedeny
sendt rozhodol vo veci nezvycajne superrychlo, a to 9 dni po podani staZnosti, ked staznost
som podal 7. 2. 2011 a rozhodnuté bolo uz 17.2. 2011.

1l ked predseda Vlddy Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni vychddza
zo sprdvnosti cit. uznesenia Ustavného sidu SR, som presvedceny, Ze tento ndzor je
nesprdvny, pretoZe sucasnou vlddou menovani clenovia Studnej rady Slovenskej republiky
nahrddzali netistavne menovanych clenov Sidnej rady Slovenskej republiky. Tym doslo len

k ndprave netistavného stavu.
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Z uvedenych dovodov navrhujem vyjadrenie predsedu Viddy Slovenskej republiky

neakceptovat a mojej ustavnej staznosti v celom rozsahu vyhoviet. “

Vzhladom na to, Ze staZovatel nesuhlasil s upustenim od verejného pojednavania,
v predmetnej veci sa 28. méja 2013 uskutoc¢nilo verejné pojednavanie, na ktorom pravny
zastupca sfazovatela uviedol, Ze sa pridrziava celého obsahu svojich pisomnych podani,
a zdaroven predlozil vycislenie trov konania. Zastupca vladdy sa predmetného verejného

pojedndvania nezucastnil. Verejné pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na neurcito.

II.

Prvym vyrokom uznesenia &. k. I. US 454/2014-58 z 9. jila 2014 bol schvéleny
navrh stanoviska na zjednotenie pravneho ndzoru I. sendtu dstavného sudu v tejto veci
a odchylneho pravneho nazoru IV. senétu ustavného stdu vysloveného v skutkovo obdobne;
veci v uzneseni ¢ k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februdra 2011 a zdroveti I. sendt dstavného
sidu druhym vyrokom tohto uznesenia uloZil sudkyni spravodajkyni povinnost predlozif
navrh tohto stanoviska predsedni¢ke pléna ustavného sudu na jeho prerokovanie plénom

ustavného sudu.

Sudkyna spravodajkynia v zmysle § 6 zdkona o dstavnom sude predlozila plénu
ustavného sidu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych nizorov IV. sendtu dstavného
sidu vyslovenych v uzneseni ¢ k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februdra 2011 al. sendtu
Gstavného sddu v jeho stanovisku schvdlenom uznesenim & k. I US 454/2012-58
z9.jula 2014, ku ktorému dospel pri predbeznom prerokovani staznosti sfazovatela

v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 454/2012.

Plénum ustavného sidu uznesenim &. k. Plz. US 4/2014-12 z 12. novembra 2014

ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov zamietlo.

14



III.

Ustavnému sddu bolo 3. decembra 2014 doruc¢ené oznamenie stazovatela, v ktorom
uviedol: ,,Na podanom ndvrhu trvam a suhlasim, aby sa v predmetnej veci konalo

bez verejného pojedndvania. “

Z uvedeného ddovodu ustavny sdd rozhodol o predmetnej veci na neverejnom

zasadnuti 1. senatu ustavného sudu.

IV.

Stazovatel sa staZznosfou domdha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podTla €l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 3 ustavy uznesenim

vlady ¢. 37 z 19. januéra 2011.

Zo staznosti mozno vyvodif, Ze sfazovatel formuluje vo vzfahu k namietanému
uzneseniu vlady v zdsade tieto ndmietky:

a) za ustavne tolerovatelny dovod vyuZitia prdvomoci vlady odvolaf ¢lena stidnej
rady pred uplynutim funkéného obdobia z jeho funkcie pri absencii dpravy dovodov
odvolania Clena stdnej rady v ustave mozZno povazovat len stratu jedného z predpokladov
ustanovenych v ¢l. 141a ods. 2 ustavy staf sa (byf ustanoveny) ¢lenom sudnej rady, ¢o vlada
v jeho pripade zjavne nereSpektovala,

b) sudna rada je podla stazovatela ,,vrcholnym tistavnym orgdnom sudnictva
Slovenskej republiky a jednym z jej zdkladnych instituciondlnych prvkov je nezdvislost*,
a preto je bezdovodné odvolanie ¢lena sidnej rady vlddou prejavom ,,svojvéle vykonnej
moci, ¢o sa v konecnom dosledku prejavuje redlne v mozZnosti zasahu do nezdvislosti Stidnej

rady SR a v konecnom dosledku i moznosti zasahu do nezdvislosti sidnictva“,
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c) strata politickej dovery aktudlnej vladnej a zdkonodarnej moci k ¢lenom stdne;j
rady ustanovenym predchddzajucou politickou mocou nemdze byf povazovand za dévod
na odvolanie Clena sudnej rady, kedZe ,, Pristup k funkcii clena sudnej rady a prdavo na jej
vykondvanie pocas celého funkcného obdobia sa nemoZe pri nezmenenej listavnej uprave

menit len zmenou politického prostredia v moci zdkonodarnej a vykonnej. .

V nadviznosti na prvd z uvedenych ndmietok staZzovatela, podla ktorej vlada moze
podla jeho tvrdenia odvolaf clena sudnej rady =z funkcie, len ak ,strati jeden
z predpokladov svojho ustanovenia do tejto funkcie uvedeny v ¢l. 141a ods. 2 ustavy, t. j.
,hepreukdzanie existencie vysokoskolského vzdelania, nepreukdzanie existencie pdtndstich
rokov odbornej praxe alebo stratou beziihonnosti“, istavny sid v prvom rade poukazuje na
§ 26 ods. 1 zdkona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidnej
rade®), ktory znie:

,»(1) Funkcia ¢lena stidnej rady zanika
a) uplynutim funkéného obdobia Clena sudnej rady,

b) vzdanim sa funkcie ¢lena sidnej rady,

¢) odvolanim ¢lena sudnej rady,

d) smrfou ¢lena sidnej rady,

e) zanikom funkcie sudcu, ak ho za ¢lena sidnej rady zvolili sudcovia,

f) zanikom funkcie predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,

g) neodstranenim dovodov nezlucitelnosti funkcie ¢lena stidnej rady podla § 3 ods. 5,

h) ak ¢lena sudnej rady uzZ nemozno povazovat za beztthonného.

Z citovaného vyplyva, Ze zdkon o stidnej rade rozliSuje medzi zanikom funkcie ¢lena
sudnej rady priamo zo zdkona, t. j. vtedy, ak nastand skutocnosti uvedené v ustanoveniach
§ 26 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) zdkona o stdnej rade, a zdnikom funkcie ¢lena

sidnej rady na zdklade odvolania [§ 26 ods. 1 pism. ¢) zdkona o stidnej rade].
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Stazovatel tvrdi, Ze ¢len stidnej rady mdze byt odvolany z funkcie Clena sidnej rady,
len vtedy, ak ,,strati* jeden z ustavnych predpokladov na vykon funkcie ¢lena stidnej rady
uvedenych v ¢l. 141a ods. 2 astavy, t. j.

a) prestane byt beztihonny,
b) preukaze sa (dodatoc¢ne), Ze nema vysokoSkolské pravnické vzdelanie,

c) preukdze sa (dodatodne), Ze nespliia predpoklad najmenej 15 rokov odbornej praxe.

Tvrdenie sfazovatela zjavne nemd oporu ani v ustave [dstava v ustanoveni ¢l. 141a
ods. 1 pism. d) neuvadza taxativnym a ani demonstrativnym sposobom ddvody, na zdklade
ktorych moze vlada fiou vymenovaného Clena sudnej rady odvolat z funkcie] a ani v zdkone
o sudnej rade, ked’ze prislusné ustanovenie tohto zdkona [§ 26 ods. 1 pism. c)] obdobne ako
ustava nevymedzuje dovody, na zdklade ktorych mdze vlada Clena sudnej rady odvolat
z funkcie, t. j. zjavne predpokladd aj iné dovody, na zdklade ktorych modze vlada uplatnit
pravomoc zverend jej priamo ustavou (odvolaf fiou vymenovaného clena stidnej rady
z funkcie). NavySe, tvrdenie staZovatela je asponi vo vzfahu k ,strate bezihonnosti* ¢lena
sudnej rady zjavne nepresné (nespravne), kedZe v pripade ,,straty bezihonnosti* funkcia
¢lena sudnej rady zanikd priamo zo zdkona na zdklade § 26 ods. 1 pism. h) zdkona o studne;j

rade, a teda nie odvolanim.

Ak vezmeme do tuvahy, Ze preukdzanie existencie vysokoSkolského vzdelania
a existencie péatnastich rokov odbornej praxe je vlada povinnd obligatorne preskiimat uz
pri vymentvani urcitej osoby za Clena sidnej rady (a je teda prakticky nepredstaviteIné,
7e by do funkcie ¢lena sidnej rady vymenovala osobu, ktord tieto podmienky nespliia),
tak by ustanovenie pravomoci vlady odvoldvat fiou ustanoveného clena sudnej rady
pred uplynutim jeho funkéného obdobia predstavovalo v zdsade prazdnu mnoZinu a bolo by
v legislativnej uprave (tak v tustave, ako aj v zdkone o sudnej rade) v podstate nadbytocné.
Uvedené skutocnosti signalizuju zjavnu neopodstatnenost tvrdenia stazovatela o moznosti
vlady odvolaf ¢lena sidnej rady (fiou vymenovaného) len z dovodov vyplyvajicich
z Cl. 141a ods. 2 ustavy, o to viac, Ze sdm stazovatel v zasade nespochybiiuje a ani nemdze

spochybiiovat prdvomoc vlddy odvolat niektorého z troch ¢lenov sidnej rady, ktorych
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vymenovala, kedZe tito prdvomoc vlady je vyslovne uvedend v dikcii ¢l. 141a ods. 1
pism. d) ustavy. NavySe, ak by sa argumenticia sfazovatela doviedla do dosledkov,
nemohla by vlada odvolaf svojho ,,nominanta* z funkcie Clena sudnej rady ani v pripade,
ak by sa tento dlhodobo, resp. vObec nezucastiioval zasadnuti sidnej rady (napr.
zo zdravotnych alebo inych dovodov), a neplnil by si tak zdkladnu povinnost vyplyvajicu
z Clenstva v sudnej rade, ktord moZzno implicitne z dstavnej, ale i zdkonnej dpravy vyvodif
(hoci tato povinnost a ani d’alSie povinnosti ¢lena sidnej rady nie st v Ustave ani v zdkone
o sudnej rade vyslovne uvedené). To isté by pritom v zdsade muselo platif aj o ¢lenoch
sudnej rady, ktori si voleni a odvoldvani sudcami Slovenskej republiky, Ndrodnou radou
Slovenskej republiky (dalej len ,narodnd rada®) a prezidentom Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prezident®). Rovnako by pri doslednej akceptdcii argumentdcie stazovatela bolo
v zdsade problematické odvolaf ¢lena sudnej rady z funkcie, ak by bol priavoplatnym
rozhodnutim stdu pozbaveny spOsobilosti na pravne ukony, resp. by jeho spodsobilost

na pravne tkony bola obmedzena.

Ustavny sid nemd dévod spochybiiovat pravny ndzor stazovatela, podla ktorého je
sidna rada ,,vrcholnym tistavnym orgdnom sudnictva Slovenskej republiky a jednym z jej
zdkladnych instituciondlnych prvkov je nezdvislost“, naopak, stotoZiuje sa s nim
poukazujic pritom aj na prislusnd cast dovodovej spravy k ndvrhu ustavného zdkona,
ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni tstavného
zakona €. 244/1998 Z. z. a ustavného zdkona ¢. 9/1999 Z. z. [parlamentna tlac ¢. 1271 (dale;j
len ,,dovodova sprava)], predloZzeného skupinou poslancov, v ktorej sa uvadza: ,, Zaclenenie
Siidnej rady SR do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky zvyraziiuje jej nezdvislé
postavenie od moci zdkonodarnej ako aj vykonnej a je redlnym naplnenim tistavnej zdsady
nezadvislosti a oddelenia vykonu sidnej moci od inych orgdnov Stdtu.“ V nadviznosti
na uvedené ustavny sud ale pripomina, Ze existuje viacero inStitucionalnych mechanizmov,
prostrednictvom ktorych mozZe ustavodarca zabezpecif nezavislosf urcitého ustavného
organu od inych ustavnych organov (resp. inych moci), ku ktorym nepochybne patri aj

Ustavou ustanoveny spdsob kreovania prisluSného ustavného organu a jemu zodpovedajice
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zloZenie tohto tustavného orgdnu, ako aj tstavou ustanoveny spdsob jeho uzniSania sa

(rozhodovania).

Ustavou ustanoveny spdsob kreovania sddnej rady je vo svojej podstate zaloZeny
na ,,delega¢nom principe®. V tstavou ustanovenom pocte su za ¢lenov sudnej rady voleni,
resp. vymenovani (delegovani) zdstupcovia sudcov Slovenskej republiky (teda
predstavitelov sudnej moci), narodnej rady, prezidenta a vladdy. Takto kreované tstavné
zlozenie sudnej rady pritom v spojeni s Ustavou ustanovenym sposobom uznéisSania sa sudne;j
rady je zaroven zaloZené na nevyhnutnosti dosiahnuf pri rozhodovani konsenzus medzi
Clenmi ,,delegovanymi* predstavitelmi jednotlivych moci (sudcami Slovenskej republiky
na jednej strane a zastupcami nirodnej rady, prezidenta a vlady na druhej strane). To nielen
principidlne, ale aj fakticky vylucuje, aby niektora z tychto moci ,,politicky ovladla® sudnu
radu, kedZe (najmenej) polovicu jej ¢lenov tvoria sudcovia (predseda najvysSieho sudu
a 6smi sudcovia zvoleni sudcami Slovenskej republiky) a druhd polovicu tvoria ¢lenovia
nominovani ,,do tohto orgdnu v rovnomernom pomere vilddou Slovenskej republiky,
Ndrodnou radou Slovenskej republiky a prezidentom Slovenskej republiky“, ¢o zodpoveda
»Zmyslu trojdelenia stdtnej moci a systému protivdh a vzdjomnych bizd.* (pozri dovodovu

spravu).

Ustavou ustanoveny spdsob kreovania a zloZenia sidnej rady v spojeni s dstavou
ustanovenym spOsobom jej uznaSania sa (rozhodovania) ma pritom aj vecné oddvodnenie
vzhl'adom na dstavou vymedzenud posobnost stidnej rady (€l. 141a ods. 4 dstavy v zneni jej
novely ¢. 161/2014 Z. z.), ktord je podrobnejSie rozvedend v zdkone o sudnej rade.
Do posobnosti sudnej rady totiz patri okruh otdzok, ku ktorym maju pravo celkom
odévodnene (legitimne) sa vyjadrif a podielaf sa na rozhodovani o nich nielen zadstupcovia
sudcov Slovenskej republiky [ako zdkladného personalneho substratu sidnej moci, ktorym
ustava garantuje nezdvisly vykon sudcovskej funkcie a nezavislost sudcovského
rozhodovania (pozri ¢l. 144 ustavy)], ale aj zdstupcovia ndrodnej rady ako jediného
zakonodarného orgdnu Slovenskej republiky (¢l. 72 ustavy), zéastupcovia prezidenta ako

hlavy Statu, ktord disponuje vyznamnymi prdvomocami smerujicimi ¢i uZ priamo, alebo
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nepriamo do sféry sidnej moci [pozri napr. prdvomoci prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1
pism. j), 0), s) a f) ustavy], a tieZ vlady ako vrcholného organu vykonnej moci (¢l. 108
ustavy).

Takto koncipované ustavné zloZenie prispieva nielen ,,k zabezpeceniu vSestrannosti
pohladu na rieSené problémy (problémy sudnictva, pozn.) a zamedzeniu pripadnej
jednostrannosti ndhladu na ich rieSenie” (pozri dovodovd spravu), ale je zdroven aj
prejavom skutocnosti, Ze v modernom demokratickom a prdvnom Stite nemoZno princip
delby moci chapaf absolutne a izolovane, ale len v spojeni so syst¢émom vzajomnych bfzd
a protivah. Ustavou garantovani nezdvislost sidnej moci nemozno totiz vykladaf tak, Ze by
iné zlozky moci nemali maf v stilade so svojim tustavnym poslanim a funkciami redlne
moznosti ovplyviiovat organiziciu a chod sudnictva, prirodzene za predpokladu, Ze tym nie
je dotknuty fundamentdlny zdklad nezdvislosti sidnej moci spocivajuci v nezavislosti
sudcovského rozhodovania. Iné chapanie principu nezdvislosti sidnej moci (zodpovedajuice
v podstate argumentdcii sfaZovatela) zaloZené na tvrdeni, Ze o veciach tykajicich sa
stidnictva m6Zu rozhodovaf len sudcovia, by viedlo v kone¢nom dosledku k supremaécii
sudnej moci, jej nekontrolovatelnosti, a tym v zdsade aj k popretiu podstaty ustavného
principu delby moci, z ktorého vychadzaji dstavy vSetkych modernych demokratickych
a pravnych Statov.

Medzi volené a iné verejné funkcie, ku ktorym maju obcania pristup za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 tdstavy, nepochybne patri aj funkcia ¢lena stidnej rady.
Aj ked uZz ustavny sud vo svojej doterajSej judikature vyslovil, Ze odvolanie z volenej alebo
inej verejnej funkcie nemozno povazovaf za akt odopretia pristupu k tymto funkcidm
(m. m. I. US 810/00, III. US 79/04), resp. Ze obsahom zdkladného prava podTa &l. 30 ods. 4
Ustavy je iba pristup k volenym a inym verejnym funkcidm, t. j. moznost nediskrimacného
uchiddzania sa o takéto funkcie, a nie aj prdvo na zotrvanie v tychto funkcidch
(IL. US 822/00, m. m. II. US 796/00), nepovaZzuje tstavny stid vo veci staZovatel'a za vhodné
a ani ucelné zasadnym spdsobom spochybnovaft jeho tvrdenie, Ze ,,... toto prdvo implikuje v
sebe aj prdvo na jej ochranu a neruSeny vykon verejnej funkcie po celé jej obdobie...“, a to
aj vzhladom na to, Ze v néleze sp. zn. II. US 48/97 zo 7. janudra 1998 v zdsade (aj ked’ v

zdsadne inych okolnostiach) pripustil, Ze ziskanim verejnej funkcie ,,sa ustavné pravo
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obCanov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok...
nevycerpava“. V nadvédznosti na citované ustavny sud reSpektuje, Ze zdkladné pravo na
pristup k volenym a inym verejnym funkcidam za rovnakych podmienok garantované ¢l. 30
ods. 4 ustavy by stracalo akykolIvek pravny vyznam, ak by prisluSny orgén verejnej moci
osobe, ktord bola do prislusnej ustavnej (verejnej) funkcie ustavou ustanovenym spdsobom
ustanovend, neumoZnil riadny vykon tejto ustavnej (verejnej) funkcie, resp. ak by ju bez
akejkol'vek ustavnej ¢i zdkonnej opory z takejto ustavnej (verejnej) funkcie odvolal [napr.
ak by mu ustava (alebo zdkon) takuto prdvomoc nezverovala, resp. by ju nebolo moZné

z Ustavy (ani zdkona) v Ziadnom pripade vyvodif].

Za danych okolnosti by sa nepochybne dalo uvazovaf o moZnom poruseni
zékladného prava podrla ¢l. 30 ods. 4 dstavy v pripade, ak by bol ob¢an odvolany z tstavne;j
(verejnej) funkcie z inych dovodov alebo nad ramec dovodov, ktoré ustanovuje ustava
(ak by napr. prezident odvolal z funkcie sudcu udstavného sidu nad rdmec dovodov
uvedenych v ¢l. 138 ods. 2 udstavy alebo predsedu najvys$Sieho sidu z tejto funkcie
nad rdmec dovodov uvedenych v ¢l. 147 ustavy, pripadne aj z inych dévodov), alebo
nad rdmec dévodov uvedenych v zdkone [napr. ak by ndrodnd rada navrhla prezidentovi
odvolat generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*)
z inych dovodov, ako sud uvedené v § 8 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire

v zneni neskorSich predpisov, a prezident by takyto navrh akceptoval].

V nadviznosti na uvedené tUstavny sid povaZzuje za potrebné poukdzaf na skuto¢nost,
Ze ustava rozliSuje medzi tstavnymi (verejnymi) funkciami, z ktorych

a) nemoZzno ustavného Cinitela z jeho ustavnej funkcie pred uplynutim volebného
obdobia vobec odvolat [napr. z funkcie poslanca ndrodnej rady; v tomto pripade Ustava len
taxativhym spdosobom vymenuva dovody, v dosledku ktorych moze dojst k zaniku mandatu
poslanca (pozri ¢l. 81a ustavy)],

b) moZzno ustavného Cinitela pred uplynutim funkéného obdobia z jeho tstavnej
funkcie odvolaf len na zdklade ustavou alebo zakonom ustanovenych dovodov [popri uz

spomenutym funkcidm sudcov dstavného sidu, predsedu najvysSieho sidu a generdlneho
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prokurdtora, ide dalej napr. o funkciu verejného ochrancu prav (pozri ¢l. 151a ods. 5
ustavy), predsedu a podpredsedu NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
(pozri €l. 51 ods. 1 ustavy v spojeni s § 12 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom udrade Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov)] a

¢) mozno ustavného Ccinitela odvolaf zjeho dtstavnej funkcie pred uplynutim
funkéného (volebného) obdobia bez toho, aby ustava alebo zdkon ustanovovali dovody,

na zéklade ktorych k takémuto odvolaniu moze dojst.

K ustavnym (verejnym) funkcidm, z ktorych mozno tustavného cinitela odvolat
bez toho, aby ustava alebo zdkon ustanovovali dovody odvolania (popri funkcidm c¢lenov
sudnej rady), patria funkcie predsedu a podpredsedov nérodnej rady, ako aj funkcie
predsedov vyborov narodnej rady (dalej len ,.funkcionari narodnej rady‘). Rovnako ako
pri ¢lenoch sidnej rady dstava a tieZ zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z. z. orokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,;rokovaci poriadok®) len ustanovuju prdvomoc ndrodnej rady volif
a odvolavat (vo vzfahu k predsedom vyborov narodnej rady dstava ustanovuje vyslovne len
pravomoc narodnej rady volif ich do tejto funkcie, pricom prdvomoc narodnej rady odvolat
ich z tejto funkcie upravuje vyslovne len rokovaci poriadok, pozn.) tychto ustavnych
¢initelov z ich ustavnej funkcie (pozri €l. 89 ods. 1, €l. 90 ods. 1 a ¢l. 92 ods. 1 dstavy,

resp. § 14 ods. 1, § 15 a § 16 rokovacieho poriadku).

Rovnako tak nie si v udstave ani v Ziadnom zdkone uvedené dovody na odvolanie
predsedu a dalSich Clenov vlady prezidentom, pricom v posudzovanych suvislostiach je
irelevantné, Ze aktu odvolania predchddza ind pravne relevantnd skuto¢nosf; vyslovenie
neddvery narodnou radou alebo ndvrh predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady adresovany
prezidentovi (pozri ¢l. 110, ¢l. 111, ¢l. 115 ods. 1 a ¢l. 116 ods. 3 a 6 ustavy).
V posudzovanych suvislostiach taktieZz nemd podstatny vyznam ani skutoCnost, Ze

na rozdiel od Clenov sudnej rady nemaju funkciondri ndrodnej rady ani Clenovia vlady
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v Gstave vyslovne ustanovené funkcné obdobie; z povahy veci totiz vyplyva, Ze toto je

v zdsade nepriamo odvodené z volebného obdobia nirodnej rady.

Vztah funkciondrov nirodnej rady k nirodnej rade, ktord ich do dstavnych funkcii
voli a ktord ich z nich mdze aj predCasne odvolat, je zaloZzeny na (politickej) dovere, t. j.
na vzfahoch ustavno-politickej zodpovednosti. Z toho vyplyva, Ze nirodnd rada modze
funkcionarov ndrodnej rady z ich ustavnych funkcii odvolaf aj bez toho, aby svojim
konanim (opomenutim) poruSili uréiti pradvom ustanovenu povinnost, t. j. k odvolaniu
z Ustavnej funkcie postacuje aj strata (politickej) dovery. Na porovnateInych zdkladoch je
zalozené aj odvoldavanie predsedu a d’alSich ¢lenov vlady prezidentom s tym rozdielom, Ze
vztah (politickej) dovery je v ich pripade zaloZeny nie na ich priamom zodpovednostnom
vzfahu k prezidentovi, ktory disponuje pravomocou odvolaf ich z funkcie, ale na ich
zodpovednostnom vzfahu k ndrodnej rade (pripadne aj k predsedovi vlady v pripade d’alSich
Clenov vlady, pozn.), priCom prezident tento zodpovednostny vzfah len autorizuje

(sprostredkiva) svojim odvolacim aktom (rozhodnutim).

Podla nézoru dstavného stidu neexistuju raciondlne argumenty na spochybiiovanie
tvrdenia, Ze vzfah vlady (ale aj prezidenta, ndrodnej rady a v zasade aj sudcov Slovenske]
republiky) k tym ¢lenom sudnej rady, ktori patria do jej ,.kreacnej dispozicie®, je zaloZeny
na porovnatelnych vzfahoch ako vzfah funkciondrov ndrodnej rady k narodnej rade, ktora
disponuje pravomocou volif a odvoldvaf ich z ich ustavnej funkcie, resp. na vzfahoch
predsedu a dalSich ¢lenov vlady k ndrodnej rade (a v nadviznosti nato k prezidentovi), t. j.
aj v tomto pripade ide o vzfah, ktory je zaloZeny na existencii (politickej) dovery. Naopak,
v prospech tohto tvrdenia mozno formulovat raciondlne argumenty, ktoré mozno vyvodif zo

samotnej ustavnej konstrukcie stidnej rady, ako aj zo suvisiaceho dstavného textu.

V prvom rade ustavny sid nemd dovod (a v zdsade ani pravo) spochybmnovat
raciondlny pristup ustavodarcu k vnutornej konStrukcii ¢l. 141a tdstavy upravujiceho
postavenie, zloZenie, pdOsobnosf a spOsob uzndSania sa sudnej rady. Ak tstavodarca

na rozdiel od inych ustavnych funkcii (pozri uz uvedené) neustanovil dévody, na zdklade
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ktorych moZno c¢lenov sudnej rady odvolat zich funkcie, tak to neurobil z ddvodu
opomenutia (¢i pochybenia), ale na zdklade raciondlnej uvahy zodpovedajiicej ustavnému
zloZzeniu sudnej rady pozostavajuceho zo zdstupcov jednotlivych zloziek moci,
resp. Ustavnych orgdnov, ktoré tieto zloZky moci reprezentuji, ako aj z ustavou
ustanoveného spdsobu jej uznaSania, ktory predpokladd dosiahnutie konsenzu zdstupcov
jednotlivych zloZiek moci, resp. zdstupcov ustavnych organov, ktoré ich reprezentuju
vo veciach tykajuicich sa chodu sudnictva, t. j. vo veciach, ktoré zahrnul do pdsobnosti

sudnej rady.

Ustavou ustanovend vnitornd konstrukcia (zloZenie) stdnej rady by totiZ
podla ndzoru ustavného sudu stratila svoje raciondlne opodstatnenie, ak by clenovia sudnej
rady po svojom ustanoveni (zvoleni, resp. vymenovani) nemali Ziadnu vizbu na tych, ktori
ich do tejto funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali). Tym by sa ak uZ nie znemoznila, tak
aspon podstatnym spdsobom sfazila moZnost tych, ktorym tstavodarca nie ndhodou zveril
pravomoc kreovaf (volif a vymenuvaf) ¢lenov sddnej rady, t. j. sudcom Slovenske;j
republiky, narodnej rade, prezidentovi a vldde, prendSaf na pddu sidnej rady svoje
predstavy o fungovani sudnictva aovplyviiovat v primeranom rozsahu (v rozsahu
zodpovedajucom poctu clenov sudnej rady, ktori si v ich kreaCnej dispozicii) jej
rozhodovanie. Vnutorna konStrukcia, resp. zloZenie sudnej rady a spOsob jej uznaSania
vychéddzaju teda (logicky a vedome) z poZiadavky zachovania vzfahu (politickej) dovery
medzi ¢lenmi sudnej rady a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii ustanovili, comu musi
zodpovedat oprdvnenie tychto subjektov odvolaf ich z funkcie aj z dovodu ,,straty dovery*,
resp. aj z iného ustavou a ani zdkonom neustanoveného dovodu. Na tom ni¢ nemeni
skutoc¢nost, zZe sudna rada je zaclenena do siedmej hlavy ustavy oznacenej nadpisom ,,Studna
moc*, ani to, Ze do pdsobnosti sidnej rady patria veci tykajice sa chodu sudnictva.
Ide o vyvazené ustavné rieSenie, ktoré je akceptovateIné aj z hladiska principov
demokratického a pravneho Statu, kedZe je redlnym prejavom systému vzdjomnych bfzd
a protivah v rdmci dstavou ustanoveného systému delby moci, ktoré zaroven v plnom
rozsahu reSpektuje princip nezavislosti sudcov a sudcovského rozhodovania. V tejto

stvislosti Ustavny sdd opidtovne zdoraziiuje, Ze oprdvnenie vladdy (ale aj ndrodnej rady,
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prezidenta a sudcov Slovenskej republiky) odvolaf ¢lenov sidnej rady, ktori si v jej
,kreacnej dispozicii“ aj z dovodu straty dovery, nenaruSuje nezavislost sudnej rady ako

ustavného organu vzhladom na jej zloZenie a spOsob uznasania sa.

Vychédzajic z uvedenych uvah a pradvnych zdverov nemohol tstavny sud suhlasit
s tvrdenim sfaZovatela, podla ktorého ,, Pristup k funkcii clena siidnej rady a prdvo na jej
vykondvanie pocas celého funkcného obdobia sa nemdZe pri nezmenenej ustavnej viprave
menif len zmenou politického prostredia v moci zdkonodarnej a vykonnej.“. Naopak,
v kontexte s uvedenymi pridvnymi zdavermi ustavny sud zastdva nazor, Ze ustavna
konStrukcia ustanovovania a odvoldvania ¢lenov sudnej rady v kontexte s dalSimi
ustanoveniami ¢l. 141a ustavy, ako aj Ustavnymi principmi umoziuje vlade odvolaf ¢lena
sudnej rady, ktory sa nachddza v jej ,kreacnej dispozicii* aj z dovodu straty dovery, resp.

v dosledku zmeny ,, politického prostredia v moci... vykonnej “.

Postup vlady pri odvoldvani staZzovatela z funkcie ¢lena sudnej rady, ktory vyustil
do namietaného uznesenia z 19. janudra 2011, zodpovedd preto podla nizoru udstavného
sudu ustavne konformnej interpretdcii a aplikdcii ¢l. 141a ods. 1 ustavy, a nie je v take]
pri¢innej suvislosti s obsahom zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ani s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 acl. 141a ods. 3 ustavy, ktoré sfaZzovatel oznaCuje v petite
a ktorych vyslovenia poruSenia sa domdha, ktora by umoziovala, aby ustavny sid mohol

redlne vo svojom rozhodnuti dospief k zdveru o ich poruseni.

Stazovatel sa v petite tieZ domdha, aby ustavny sid vyslovil, Ze namietanym
uznesenim vlady doslo aj k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako
aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tuto Cast petitu v texte staznosti Ziadnym sp6sobom
neoddvodiuje. Z jej celkového vyznenia mozno len usudzovaft, ze ich poruSenie namieta z
rovnakych dovodov, ako malo podla jeho argumenticie dojst aj k poruSeniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a
ods. 3 ustavy. Z uvedenych dovodov nemd ustavny sudd relevantny dovod osobitne

posudzovat dovody opodstatnenosti tvrdenia stazovatela o poruSeni jeho zdkladného prava
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podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a len odkazuje na svoje
pravne zavery vyjadrené vo vzfahu k moznému poruSeniu d’alSich ustanoveni tustavy, ktoré
stazovatel v petite oznacil. Nad ich ramec ale ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze
v pripadoch, ak ustavnd konStrukcia odvoldvania z urcitej tstavnej funkcie nie je zaloZena
na taxativnom alebo asponi demonStrativnom vymedzeni ustavnych (zdkonnych) dévodov
odvolania, tak potom sticasfou obsahovych ndleZitosti rozhodnutia o odvolani nemusi byt (aj
ked byt mdze) aj redlny dovod (ktorym je spravidla strata dovery), na zdklade ktorého
prislusny orgén verejnej moci tstavného cinitela z jeho dstavnej funkcie odvolal. Tomuto
zéveru zodpovedd v obdobi po nadobudnuti G¢innosti Ustavy aj prevladajica dstavnd prax

odvolavania ¢lenov vlady, resp. funkciondrov narodnej rady.

Na zdklade uvedeného ustavny sud staZnosti staZzovatela nevyhovel, tak ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripédja odliSné

stanovisko sudcov Petra Briidka a Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2014
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