SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 244/2012-94

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti KUCHAREK s. r. o.,
Oravska 15, Bratislava, zastipenej TORA Legal, s. r. 0., za ktoru kond advokatka
a konatel’ka Mgr. Alexandra Cizmarikova, Laurinska 18, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho suidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. mgja 2011 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 1 Cob 283/2011-341 z 10. novembra 2011, a takto

rozhodol:

Zéakladné pravo obchodnej spolo¢nosti KUCHAREK s. r. 0., na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. maja 2011 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 283/2011-341 z 10. novembra 2011 poruSené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
30. augusta 2011 dorudena staznost obchodnej spoloénosti KUCHAREK s. r. o.,
Oravska 15, Bratislava (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces a prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,»Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. mgja 2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol ako Zalobca tcastnikom
konania veden¢ho pred Okresnym stidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 25 Cb 185/03, v ktorom sa domdhal po zmenach petitu pripustenych okresnym
sudom proti zalovanému... (dalej len ,,zalovany* alebo ,,predavajici), vydania rozsudku,
ktorym okresny sid nahradi prejav vole (sthlas) Zalovaného (oznaceného v texte kiipnej
zmluvy vjeho povodnej pravnej forme ako...) suzatvorenim kuapnej zmluvy ako
predavajtiiceho so stazovatel'om ako kupujicim, ktorou predavajici prevedie do vlastnictva
stazovatel'a nehnutel’nosti v k. 0... Stazovatel' Zalobu odovodnil tym, Ze uzatvorit’ kupnu
zmluvu s takymto obsahom sa zalovany zaviazal v zmluve uzatvorenej so stazovatel'om 8.
jula 1994 (d’alej len ,,zmluva o buducej zmluve*), pricom tato povinnost ho viaze nadalej,
aj ked’ existuje v inej pravnej forme a pod inym obchodnym menom (ma rovnaké ICO),

avSak dobrovol'ne ju nesplnil.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 Cb 185/03 z 30. januara 2006 konanie scasti
zastavil a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zmluvu
o budicej zmluve za preddvajiceho podpisal iba predseda druzstva, hoci podla zaveru

okresného sudu ju mali podpisat’ asponi dvaja €lenovia predstavenstva, v dosledku ¢oho je



zmluva o budtcej zmluve absollitne neplatnym pravnym tkonom (§ 243 ods. 1, 2 a 3
Obchodného zékonnika, § 39 Obcianskeho zakonnika). NavySe podla nazoru okresného
sudu podal stazovatel zalobu oneskorene, pretoze mal ju podat’ v sulade s § 50a
Obcianskeho zdkonnika okresnému sidu v lehote jedného roka od uplynutia doby
dohodnutej pre uzatvorenie budicej zmluvy (podla zmluvy o budicej zmluve mala byt
budiica zmluva uzatvorena do 31. decembra 1994 a navrh Zalobcu na zacatie konania bol

doruceny sudu az 15. jala 2003). Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave (,,dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 rozsudok okresného sudu sp. zn. 25 Cb 3 85/03
z 30. januara 2006 zmenil tak, Ze nahradil prejav vole Zalovaného uzavriet’ kipnu zmluvu
so zalobcom v zneni obsiahnutom vo vyroku tohto rozhodnutia. Rozhodol tak po tom, ¢o
doplnil na odvolacom pojedndvani 9. novembra 2006 dokazovanie oboznamenim sa
s registrovym spisom zalovaného a dospel k zaveru, Ze zmluvu podpisala opravnend osoba,
ked’ze predseda druzstva (zalovaného) bol aj predsedom predstavenstva druzstva, a navyse
uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve a kroky svojho predsedu odsthlasilo predstavenstvo,
¢o vyplyva zo zapisnic z rokovania predstavenstva druzstva. KedZe zmluvu o buducej
zmluve podpisala na to oprdvnend osoba, nie je podla zaveru krajského sudu neplatnym
pravnym ukonom. Pokial’ ide o v€asnost’ podania zaloby, odvolaci sid poukdzal na to, Ze
ustanovenie zmluvy o budicej zmluve, podl'a ktorého sa zaviazali zmluvné strany uzatvorit’
budicu zmluvu do konca roku 1994, bolo podmienené sucasnym splnenim odkladacich
podmienok, ktorych splnenie vSak zdviselo vylu¢ne na Zalovanom. Ked’ze zalovany tieto
odkladacie podmienky nesplnil, lehota na podanie Zaloby o nahradenie prejavu vole
zalobcovi neuplynula a ani nemohla zacat’ plynut, a preto stazovatel podla zaveru

odvolacieho stdu svoju Zalobu okresnému stidu podal vcas.

Na rovnopise rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006,
ktory stazovatel’ predlozil Gistavnému stdu, bola 12. juna 2007 vyznacena dolozka o jeho
pravoplatnosti diom 14. februara 2007. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 21. februara
2007 navrh na vydanie opravného uznesenia, ktorym ziadal opravit’ rozsudok krajského

sudu, pokial’ ide o sumu kupnej ceny (namiesto 1 406 200 Sk mala byt uvedena suma



1 407 000 Sk) a vymeru pozemku (namiesto vymery 7031 m* mala byt uvedena vymera
7035 m?), ktoré boli obsiahnuté vo vyroku rozsudku. Krajsky sud oznadené chyby opravil
opravnym uznesenim sp. zn. 1 Cob 110/2008 z 10. aprila 2007 (d’alej len ,,opravné
uznesenie*) s poukazom na to, Ze pri pisani rozhodnutia doSlo k pisarskej chybe. Opravné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. jaila 2007 a sGCasne bola vyznacend aj dolozka
o pravoplatnosti na rozsudok krajského stidu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006,
z ktorej vyplyva, Ze tento rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim nadobudol

pravoplatnost’ 11. jula 2007.

5. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 podal
zalovany 5. marca 2007 dovolanie (pripojil k nemu splnomocnenie pre zastupcu a stanovy
pravneho predchodcu Zalovaného schvalené 22. janudra 1993) a doplnil ho podanim
dorucenym okresnému sudu 14. marca 2007. Okresny sud vyzval stazovatela, aby sa
vyjadril k dovolaniu a jeho doplneniu. Stazovatel’ 9. jula 2007 dorucil okresnému stdu
svoje vyjadrenie k dovolaniu, v ktorom oznacil dovolanie Zzalovaného za zmitocné
a vyjadril svoj nazor, podla ktorého by okresny sud mal zabezpecit’ odstranenie nedostatkov
podania Zalovaného. Zalovany opravil dovolanie podanim doruéenym okresnému sudu
10. augusta 2007. Toto podanie zalované¢ho uz nebolo st'azovatel'ovi dorucované a spis bol

predloZeny dovolaciemu sudu.

6. Najvyssi sud rozhodol o dovolani Zalovaného rozsudkom sp. zn. 1 Obdo 22/2007
z 22. aprila 2008 tak, Ze rozsudok krajskeho sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra
2006 v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,, rozhodujiice pre posudenie predmetného sporu je, ci
zmluvu o kupe prenajatej veci spolu so zmluvou o uzavreti buducej zmluvy zo dna 7. 8. 1994
podpisala za odporcu osoba opravnenda (§ 243 Obch. zak.) a ¢i tento nedostatok nerobi
predmetnu zmluvu absolutne neplatnou (§ 39 ObcC. zdk.). Bude preto potrebné zistit, ktoré
stanovy odporcu v case uzavretia zmluvy platili, pretoze okolnosti uvedené odvolacim

(s

sudom odporca popiera. ‘. Krajsky sud si zapozical 1. oktéobra 2008 registrovy spis
zalovaného, vyhotovil z neho kdpie stanov z 28. marca 1991 a z 22. januara 1993 a vratil

registrovy spis Zalovaného registrovému sudu.



Po tom, Co stazovatel podal proti tomuto rozsudku najvysSieho sudu staznost
ustavnému sudu a ustavny sud prijal staznost’ stazovatela na d’alSie konanie, krajsky sud
prerusil uznesenim sp. zn. 1 Cob 247/2008 z 12. novembra 2009 konanie do skoncenia

konania pred tistavnym sudom.

7. Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 105/09 z 10. septembra 2009 rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 22/2007 z 22. aprila 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ustavny siid rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu nedostatoéného odévodnenia rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 22/2007 z 22. aprila 2008, pretoze zo ziadnej Casti
odovodnenia rozsudku nevyplyva, , ktorym diom povazoval najvyssi sud dovolanie
Zalovaného za dorucené okresnému sudu, resp. akym postupom a s akym vysledkom
najvyssi sud posudil podanie dovolania Zalovanym s ohladom na zachovanie lehoty na jeho
podanie podla § 240 ods. 1 OSP“ a akym postupom , dospel k zaveru, Ze nariadit
pojednavanie nie je potrebné “, a jednak v dosledku toho, Ze najvyssi sud ,, vo veci rozhodol
bez nariadenia pojedndavania a bez toho, aby bolo stazovatelovi dorucené dovolanie
zalobcu (po jeho doplneni, resp. oprave zalovanym, pozn.) na vyjadrenie, a to napriek
tomu, ze stazovatel vyslovne uviedol (v podani zo 4. jula 2007, pozn.), zZe sa k doplnenému

dovolaniu ma zaujem vyjadrit“.

8. Najvyssi sud po doru€eni nalezu tustavného sudu vratil spis bez rozhodnutia
okresnému sudu a ulozil mu, aby dorucil opravené podanie Zalovaného z 9. augusta 2007
stazovatelovi, a zaroven ulozil okresnému sudu, aby vyzval zalovaného na odstranenie
nedostatkov dovolania. Okresny sud nasledne dorucil opravené dovolanie spolu

s povodnym dovolanim z 9. augusta 2007 st'azovatelovi.

Stazovatel’ sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim doruc¢enym okresnému sudu
16. marca 2011. Dovolaciemu sudu navrhol, aby podané dovolanie odmietol ako
oneskorene podané, alternativne, aby ho zamietol, pretoze nie su dané dovody dovolania

a ani vady, pre ktoré by bolo napadnuté rozhodnutie potrebné zrusit..



9. Najvyssi sud bez nariadenia pojednavania rozhodol uznesenim sp. zn.
2 Obdo 17/2011 z 12. maja 2011 tak, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006
z 9. novembra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim zrus$il a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Vychadzal pritom z toho, Ze Zalovany podal dovolanie v¢as, pretoze
,, PO vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu diiom 14. marca 2007 (spravne
mé byt 14. februara 2007, pozn.) dna 5. marca 2007 podal podanie, ktoré je svojim
obsahom podanim dovolania“. Dévodom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu bola
opdtovna potreba zistit, ,, ktoré stanovy odporcu v case uzavretia zmluvy platili, pretoze
okolnosti uvedené odvolacim sudom odporca popiera a to aj v suvislosti s aplikaciou
citovaného § 243 ods. 3 Obch. zak.” (odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim
stanov Zalovaného platnych k 3. marcu 1998 — €. 1. 125 — z obsahu oddvodnenia jeho
rozhodnutia nie je ale zreymé, z akého dovodu neposudzoval opravnenost’ podpisu osoby
konajucej za odporcu v zmysle stanov z 22. janudra 1993, ak zmluva o kupe prenajatej veci
spolu so zmluvou o budlicej zmluve bola uzatvorena 8. jula 1994, ako aj v zmysle § 243
ods. 3 Obchodného zdkonnika), kedZze preukazanie tejto skutoCnosti je ,,rozhodujuce
pre posudenie predmetného sporu“, t. j. ,,ci zmluvu o kupe prenajatej veci spolu so zmluvou
o uzavreti buducej zmluvy zo dna 7. 8. 1994 podpisala za odporcu osoba opravnena (§ 243
Obch. zdk.) a ci tento nedostatok nerobi predmetnu zmluvu absolutne neplatnou (§ 39

Obé. zdk.) .

10. Stazovatel’ odovodiiuje namietané porusenie svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvys$Sim sudom
opitovne tym, Ze najvyssi sud prerokoval podané dovolanie napriek tomu, Ze nebolo podané
v zakonom ustanovenej lehote, a napriek tomu, Ze neobsahovalo predpisané nalezitosti, ¢o
bolo dosledkom tustavne nekonformného vykladu ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) upravujtcich lehotu na podanie dovolania (§ 240 OSP).

Podl'a nazoru staZzovatela podanie zalovaného z 5. marca 2007 doplnené podanim
zo 14. marca 2007 bolo nespravne, nezrozumitelné a nemozno ho (ich) povazovat

za dovolanie. Tomu ma nasvedCovat' aj vyzva okresného sidu na jeho (ich) opravu



dorucena zalovanému z 8. augusta 2007 (ktorej zalovany vyhovel a podania opravil
podanim doru¢enym okresnému sudu 10. augusta 2007). Ked'Ze rozsudok krajského sudu
¢. k. 1 Cob 110/2006-131 z 9. novembra 2006 a opravné uznesenie sp. zn. 1 Cob 110/2006
z 10. aprila 2007 nadobudli pravoplatnost’ 11. jala 2007, stazovatel’ konStatuje, Ze Zalovany
nepodal dovolanie v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 240
ods. 1 OSP) a ani v lehote 30 dni od dorucenia opravného uznesenia (§ 240 ods. 2 OSP).
Podl'a staZzovatela najvyssi sid svojvolne interpretoval § 240 ods. 1 OSP, ked’ na jeho
zéklade dospel k zaveru, ze nevymedzuje zaciatok plynutia lehoty na podanie dovolania,
ato bud diom pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, alebo dilom dorucenia
opravné¢ho uznesenia. Podla nazoru stazovatela by Zalovany podal dovolanie v tomto
pripade v zdkonom ustanovenej lehote iba v pripade, ak by podal ,,nové dovolanie*
po doruceni opravného uznesenia v lehote jedného mesiaca. To vSak neurobil a lehota
na podanie dovolania mu marne uplynula. Podla stazovatela najvysSi sud vykladal

aplikované ustanovenia ustavne nestladnym spdsobom.

11. Stazovatel svoju staznost doplnil podanim dorucenym ustavnému sudu
9.januara 2012, ktorym namieta porusenie rovnakych zakladnych prav aj nasledne
vydanym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 Cob 283/2011-341 z 10. novembra 2011.
Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze stazovatel podanim z 19. septembra 2011 navrhol
krajskému sudu, aby konanie prerusil z dévodu st'aznosti podanej Gstavnému sudu, ktora
smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. méja 2011 (kopiu
staznosti krajskému sudu dorucil v prilohe, pozn.). Krajsky sud konanie neprerusil a vo veci
bez nariadenia pojedndvania rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Cob 283/2011 z 10. novembra
2011 tak, Ze rozsudok okresného stdu sp. zn. 25 Cb 185/03 z30. januara 2006
v zamietajucej Casti potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
nepriznal. Zmluvu povazoval krajsky sud za absolutne neplatnu, pretoze za zalovaného
nebola podpisand dvoma opravnenymi osobami, ale iba predsedom predstavenstva, a navyse
navrh okresného siidu bol podany po uplynuti prekluzivnej jednoro¢nej lehoty, ktora zacala

podla zaveru krajského sudu plynut’ 1. januara 1995.



Rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 Cob 283/2011-341 z 10. novembra 2011 bol

doruceny st'azovatel'ovi 16. decembra 2011 a zalovanému 20. decembra 2011.

12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznafenych zakladnych prav rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 1 Cob 283/2011 z 10. novembra 2011 stazovatel v doplneni
staznosti uviedol, ze krajsky std ignoroval ndvrh na prerusenie konania z dévodu konania
o ustavnej staznosti, v dosledku ¢oho rozhodol pred€asne. Vychadzal pri tom z uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. méja 2011, ,,voci ktorého neustavnosti
a arbitrarnosti vyslovil staZovatel vazne vyhrady a argumenty vo svojej staznosti‘.
V dosledku toho stazovatel Ziadal ustavny sud aj o odklad vykonatelnosti uznesenia

najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.

13. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ Ziadal vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne
konanie a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 0bdo 17/2011 zo dna 12. 05. 2011 a nasledne vydanym rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 Cob 283/2011-341 zo dna 10. novembra 2011 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 17/2011 zo dna
12.05. 2011 a nasledne vydany rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 Cob 283/2011-341 zo dna 10. novembra 2011 zrusuje a vracia vec Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 EUR
(slovom tritisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho
zasupenia vratane DPH na ucet jeho pravneho zdstupcu, ktoré budu vycislené v pisomnom

‘

vyhotoveni ndlezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



14. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 244/2012 z 10. jula 2012 staznost
stazovatel’a v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. mgja 2011 a rozsudkom
krajského sadu sp. zn. 1 Cob 283/2011 z 10. novembra 2011, prijal na d’alSie konanie,
vo zvy$nej Casti staznost odmietol a vykonatel'nost oboch napadnutych rozhodnuti

neodlozil.

15. Predseda najvysSieho sudu sa k staznosti stazovatela vyjadril podanim sp. zn.
KP 4/2011 z25. septembra 2012 (doruc¢enym ustavnému sudu 27. septembra 2012),
v ktorom uviedol:

«l. Zda sa nam podozrivé, ze rovnaka a teda ta ista vec ma rovnaky ,,scendar ", nez to
bolo v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len , Ustavny sid*)
pod sp. zn. II. US 105/09, v ktorom tento siid v uzneseni z 10. septembra 2009 zrusil
zrusujuce rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, Najvyssi sud*) —
hoci neslo o rozhodnutie konecneé — s odovodnenim, Ze tomuto rozhodnutiu:

a) chybalo odovodnenie vcéasnosti dovolania dovolatelom, hoci z neho zretelne
vyplyvalo, Ze

i) zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu bol poslednému ucastnikovi doruceny
14. februara 2007, kedy podla § 159 ods. 1 OSP nadobudlo pravoplatnost,

ii) dovolanie voci nemu bolo podané 5. marca 2007, teda v zdkonom stanovenej
lehote 1 mesiaca podla § 240 ods. 1 OSP

a na tom uz ni¢ nemohla zmenit skutocnost, ze

iii) navrhovatel ako stazovatel podal 21. februara 2007 navrh na vydanie opravného
uznesenia, ktorému krajsky sud vyhovel 10. aprila 2007 a toto rozhodnutie nadobudlo
tzv. ,,novu“ pravoplatnost’ 20. augusta 20006, pretoze

iv) bolo a je notorietou v cinnosti dovolacieho sudu od zavedenia tohto institutu
do ndasho pravneho poriadku (1. janudra 1992), ktory v kaZdej veci zo stoviek tisic
rozhodnutych pripadov uznaval vsetky dovolania za podané vcéas, hoci boli podané este
predtym, nez rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ (napr. uz po vyneseni

rozsudku alebo po jeho doruceni dovolatelovi a pod.), pretoze vychddzal z praktického



Zivota a z materialneho pristupu k pravu na sudnu ochranu, Ze jednak ucastnik nie je
povinny skumat, ¢i nazeranim do spisu overovat, ¢i a kedy bolo vsetkym ucastnikom
v sulade so zakonom rozhodnutie dorucované — to mnohokrat nezisti ani sud, c¢o sa premieta
potom do exekucného konania (vid' § 57 ods. 1 pism. a) EP) — a teda ¢i uradne osvedcena
pravna skutocnost, t. j. pravoplatnost rozsudku, skutocne nastala a pod.

v) preto zaver dovolacieho sudu, Ze dovolanie bolo podané v lehote uvedenej v § 240
ods. 1 OSP, ktoré urobil advokat (§ 241 ods. 1 OSP), s uplatnenymi dovolacimi dévodmi
vzmysle § 241 ods. 2 OSP, bol spravny a dovolanie muselo byt meritorne prejednatelné
pri respektovani prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre toho
ucastnika, ktory sa s navrhom na Najvyssi sud obratil.

b) rozhodol bez nariadenia pojednavania, co je jasnym pripadom svojvolného
vhkladu ust. § 243 a) ods. 1 OSP, podla ktorého dovolaci sud méze nariadit’ pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné, ak to nepovazoval v danej veci za potrebné, pojednavanie
nemusel nariadovat, takze Najvyssi sud v tomto smere nemohol pochybit, ako mu to vytyka
U

¢) stavny sud a ze (radenie pismen a oddelenie odsekov ako v origindli, pozn.)

d) dovolanie stazovatelovi nebolo dorucované, co je opdt len svojvola prave
Ustavného siudu, pretoze opak vyplyva z obsahu spisu a z vyjadrenia samotného
stazovatela, ktory cestou advokdta — na dorucené dovolanie reagoval len tak, Ze je
zmdtocné a na také nereaguje + (za navrhovatela sa totiz uviedol odporca, co
odovodnil tym, Ze sa povazoval za navrhovatela dovolacieho konania — co aj
v skutocnosti bol — ale potom dalsimi podaniami z 11. juna 2007 a 10. augusta
2007 tuto formalnu chybu odstranil, ale bez akejkolvek obsahovej zmeny, o ktorej
by sa mal dozvediet stazovatel).

2. Teraz stazovatel opdtovne tvrdi, Ze odporca v danej veci nepodal dovolanie, lebo
nim podané dovolanie z 5. marca 2007 smerovalo voci rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré bolo opravnym uznesenim zmenené — nemohlo byt, bolo len v zmysle prikazu § 164
OSP opravené, ale pre Ustavny sud je to svojvolnd zmena — a doslo aj
k zmene pravoplatnosti (zrazu!) a ked’ proti tomuto ,,zmenujucemu” rozhodnutiu nepodal
dovolanie, Najvyssi sud mal podané dovolanie z 5. marca 2007 zamietnut; tento zaver je

vSak opdt zmdtocny, pretoze:

10



a) ak odporca podal dovolanie 5. marca 2007 a Najvyssi sud ho mal prejednat,
nemohol ho zamietnut’ z dovodu predcasnosti — vid bod 2 (a) iv —, ale musel rozhodnut tak
ako rozhodol, t. z. Ze opdt sprdavne zrusil rozsudok odvolacieho sudu pre jeho nezdakonnost a

b) ak odporca nepodal dovolanie — ako tvrdi stazovatel - potom mohol Najvyssi sud
len dovolacie konanie zastavit' pre nedostatok zdkladnej procesnej podmienky, ktorou je
dovolaci navrh, ¢ize neobstoji argumentdcia stazovatela, ale pre Ustavny sid je to jedno,
lebo on je uz rozhodnuty, Ze staznosti vyhovie z akéhokolvek dévodu len zrejme preto, Ze ma
Lvztah* k stazovatelovi, ak ju opdtovne prijal na dalsie konanie.

3. Zaujimavé je preto, zZe sa vec opdtovne dostala k rovnakému sudcovi
spravodajcovi — Sergejovi Kohutovi — a este zaujimavejsie je, Ze druha staznost — voci
rozhodnutiu krajského sudu — uz bola cielene adresovand na tohto sudcu bez toho, zZe by
islo o nahodné pridelovanie v zmysle zakona.

4. Tuto indiciu preto povazujeme za druhy dovod pre opdtovné namietanie sudcu
spravodajcu S. Kohuta — o ktorej musi rozhodnit iny sendt Ustavného sidu — aby ndm
nebol vytykany tento nedostatok namietky z dovodu subsidiarity.

5. Doterajsi postup Ustavného sidu teda vykazuje extrémny nesiilad s akoukolvek
v§eobecnou predstavou o spravodlivom rozhodovani — ¢o u sudcu S. Kohuta je zrejme uz
notorietou — ked akceptdaciou svojvolnej interpretdcie jednoduchého prdava sa podiela
nielen na doterajsich prietahoch v konani — sposobuje ich od r. 2009 — ale aj na celkovej
dekonstrukcii celého ako-tak vybudovaného a spravodlivo fungujuceho sudneho systemu.

6. Je stastim, ze Ustavny siid nemd kompetenciu meritérne rozhodovat, lebo v tejto
veci by uz zrejme ddvno rozhodol, Ze stazovatel je viastnikom spornych parciel, hoci toto
hmotné pravo sa mu uz davno prekludovalo — to zrejme tiez umyselne alebo z nevedomosti
sudca nepostrehol — ale on bude este stale o tomto zaniknutom naroku rozhodovat.
Konajucemu sudcovi spravodajcovi zrejme unikd (ak ho vobec mal) zmysel ustavnej
ochrany prav judikovanych vseobecnym sudom, lebo v opacnom pripade by uz
v predchadzajiicom konani bol staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretozZe jej
chybala a aj teraz chyba akakolvek ustavnoprdavna dimenzia.

Verime vsak, ze Ustavny sud este zvrdti svoj doteraz prejaveny vimysel a podanej

staznosti nevyhovie.»
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Na vyzvu Ustavného sudu najvyssi sud ozndmil, Ze netrvad na ustnom prerokovani

veci pred Ustavnym sudom.

16. Krajsky sud sa k staznosti stazovatela vyjadril v pripise sp. zn. Spr 3658/11
z 25. septembra 2012, v ktorom poukazal na chronologiu procesnych ukonov v konani
od roku 2006 a dalej uviedol: ,,Dna 10. 11. 2011 Krajsky sud v Bratislave v predmetnej
veci vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30. 01. 2006,
C. k. 25Cb/185/2003-93, v zamietajucej casti potvrdil.

Z vyzvy Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 04. 09. 2012,
II. US 244/2012 55, vyplyva, ze staznost navrhovatela bola na US SR prijatd
uznesenim ¢. k. I US 244/2012-38 zo diia 10. 07. 2012.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v case podania navrhu pravneho zastupcu navrhovatela
na prerusenie konania dia 19. 09. 2011 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, jeho iistavnd staznost este nebola prijatd na dalSie konanie na US SR.
Oznamenie o podani ustavnej staznosti, avsak nie o jej prijati, samo o sebe nepredstavuje
dovod na preruSenie konania a nemd vplyv na konanie vo veci samej... Na zaklade vsetkych
vysSie uvedenych skutocnosti je podla nazoru Krajskéeho sudu v Bratislave mozné dospiet
k zaveru, Ze postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/283/2011-341
zo dna 10.11.2011, prava staZovatela, vymedzené v jeho staznosti, porusené neboli.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 25. septembra 2012 oznamil, Ze netrva na Gstnom

prerokovani veci pred tstavnym sudom.

17. Stazovatel’ listom zo 14. septembra 2012 ustavnému sidu oznémil, ze netrva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

V podani z 15. novembra 2012 stazovatel zopakoval svoju pravnu argumentaciu
avo vztahu k rozhodnutiu krajského stdu zdoraznil, Ze odvolaci sud sa procesne
nevysporiadal sjeho ndvrhom na preruSenie konania, a uviedol, ze , postup v konani
krajského sudu sp. zn. 1 Cod 283/2011 nemozno akceptovat' a brani uplatneniu jeho
procesnych prav, je v rozpore so zasadou spravodlivéeho sudneho konania, neefektivny,
nehospodarny a predcasny*. Dalej uviedol, Ze ,tym, Ze sa krajsky sud procesne

nevysporiadal s navrhom Stazovatela na preruSenie konania a uznesenim, nerozhodol, ¢i
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tento ndavrh zamieta alebo konanie prerusuje..., odinal mu de iure a de facto aj moznost

podat voci rozhodnutiu, ktorym krajsky sud jeho navrhu nevyhovel aj odvolanie *.

18. Diia 25. septembra 2012 bolo tstavnému stdu dorufené podanie Zalovaného
z 19. septembra 2012 oznadené ako ,, Ziadost o vstup do konania na strane vieobecnych
siidov a vyjadrenie k veci samej pod sp. zn. US 244/2012 . V ivode tohto podania Zalovany
poziadal tstavny sud o vstup do konania v postaveni vedl'ajSieho Gcastnika, priCom v tejto
suvislosti argumentoval nalezom tstavného sudu sp. zn. I. US 200/2011. K veci samej
zalovany v uvedenom podani uviedol:

«2. Zda sa nam podozrivé, ze rovnakd a teda td ista vec md rovnaky ,,scendr ", nez to
bolo v konani pred Ustavnym suidom pod sp. zn. II. US 105/09, v ktorom tento siid
v uzneseni z 10. septembra 2009 zrusil zrusujiice rozhodnutie Najvyssieho sudu SR — hoci
neslo o rozhodnutie konecné — s odovodnenim, zZe tomuto rozhodnutiu:

a) chybalo odovodnenie véasnosti dovolania dovolatelom, hoci z neho zretelne
vyplyvalo, Ze

- zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu bol poslednému ucastnikovi doruceny
14. februara 2007, kedy podla § 159 ods. 1 OSP nadobudlo pravoplatnost,

- dovolanie voci nemu bolo podané 5. marca 2007, teda v zakonom stanovenej lehote
1 mesiaca podla § 240 ods. 1 OSP

a na tom uz ni¢ nemohla zmenit skutocnost, ze navrhovatel ako stazovatel podal
21. februara 2007 navrh na vydanie opravného uznesenia, ktorému krajsky sud vyhovel
10. aprila 2007 a toto rozhodnutie nadobudlo tzv. ,,novu“ pravoplatnost 20. augusta 2006,
pretoze bolo a je notorietou v cinnosti dovolacieho sudu od zavedenia tohto institiutu
do nasho pravneho poriadku (1. 1. 1992), ktory v kazdej veci zo stoviektisic rozhodnutych
pripadov uznaval vSetky dovolania za podané vcas, hoci bolo podane este predtym, nez
rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ (napr. uz po vyneseni rozsudku
alebo po jeho doruceni dovolatelovi a pod.), pretoze vychddza z praktického Zivota
a z materialnej sudnej ochrany, Ze jednak ucastnik nie je povinny skumat, ¢i nazeranim
do spisu overovat, ¢i a kedy bolo vsetkym ucastnikom v sulade so zakonom rozhodnutie

dorucované — to mnohokrat nezisti ani sud, co sa premieta potom do exekucného konania
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(vid § 57 ods. 1, pism. a) EP) — a teda ¢i uradne osvedcend prdavna skutocnost, t. j.
pravoplatnost rozsudku, skutocne nastala a pod.

Preto dovolacieho sudu, Ze dovolanie bolo podané v lehote uvedenej v § 240 ods. 1
OSP, ktoré urobil advokat (§ 241 ods. 1 OSP), s uplatnenymi dovolacimi dovodmi v zmysle
§ 241 ods. 2 OSP, bol spravny a dovolanie muselo byt meritorne prejednatelné
pri respektovani prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru pre toho
ucastnika, ktory sa na tento sud prejednatelnym navrhom obratil,

b) rozhodol bez nariadenia pojednavania, co je jasnym pripadom svojvolného
vwkladu ust. § 243a ods. 1 OSP, podla ktorého dovolaci sud mozZe nariadit’ pojednavanie, ak
to povazuje za potrebné, ak to nepovazoval v danej veci za potrebné, pojedndavanie nemusel
nariadovat, takze NS SR v tomto smere nemohol pochybit, ako mu to vytyka Ustavny siid
aze

¢) dovolanie stazovatelovi nebolo dorucované, co je opdt len arbitvarnost (zrejme
,arbitrarnost™, pozn.) prave Ustavného siudu, pretoze opak vyplyva z obsahu spisu
a z vyjadrenia samotného stazovatela, ktory cestou prdvnika... — na dorucené dovolanie
reagoval ten tak, Ze je zmdtocné a na také nereaguje (za navrhovatela sa totiz uviedol
odporca, co odovodni tym, zZe sa povazoval za navrhovatela dovolacieho konania — co aj
v skutocnosti bol — ale potom dalsimi podaniami z 11. 7. a 10. 8. 2007 tuto formalnu chybu
odstranil, ale bez akejkolvek obsahovej zmeny, o ktorej by sa mal dozvediet staZovatel).

3. Teraz stazovatel opdtovne tvrdi, Ze odporca v danej veci nepodal dovolanie, lebo
nim podané dovolanie z 5. 3. 2007 smerovalo voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré
bolo opravnym uznesenim zmenené — nemohlo byt, bolo len v zmysle prikazu § 164 OSP
opravené, ale pre Ustavny sid je to svojvolnd zmena — a doslo aj k zmene prdavoplatnosti
(zrazu!l) a ked’ proti tomuto ,,zmenujucemu‘* rozhodnutiu nepodal dovolanie, Najvyssi sud
mal podané dovolanie z 5. 3. 2007 zamietnut’; tento zaver je vSak opdt zmdtocny, pretoze:

a) ak odporca podal dovolanie 5. 3. 2007 a Najvyssi sud ho mal prejednat, nemohol ho
zamietnut’ z dovodu predcasnosti (vid' bod 2/a — z tohto dévodu, ale musel rozhodnut’ tak,
ako rozhodol, t. zn. Ze opdt spravne zrusil rozsudok odvolacieho sudu pre jeho nezdkonnost
a

b) ak odporca nepodal dovolanie — ako tvrdi staZovatel’ — potom mohol Najvyssi sud len

dovolacie konanie zastavit pre nedostatok zakladnej procesnej podmienky, ktorou je
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dovolaci navrh, cize v Ziadnom pripade neobstoji svojvolna argumentacia stazovatela, ale
pre Ustavny sid je to jedno, lebo on je uz rozhodnuty, Ze staznosti vyhovie z akéhokolvek
,,dovodu* len preto, Ze podla nas ma ,,vztah* kladny ¢i pozitivny k stazovatelovi, ¢i k jeho
zdastupcovi (?).

4. Isto je zaujimavé, zZe sa vec opdtovne dostala k rovnakému sudcovi spravodajcovi
— Sergejovi Kohutovi — a este zaujimavejsSie je, Ze druhd staznost' — voci rozhodnutiu
Krajského sudu — uz bola cielene adresovand na tohto sudcu bez toho, Ze by bola ndhodne
pridelovanou v zmysle zdkona a potom aZ pripadne spdjand plénom US a nie
stazovatelovym rozhodnutim.

5. Preto tuto indiciu a svojvolu sudcu povazujeme za dovod pre namietanie sudcu
spravodajcu S. Kohuta (spravne ma byt ,, Kohuta*, pozn.) — o ktorej musi rozhodnut’ iny
sendt US — aby ndm nebol vytykany tento nedostatok namietky z dévodu subsidiarity, ked' sa
ochrany svojich prav budeme zrejme musiet domdahat na ESLP v Strasburgu.

6. Doterajsi postup Ustavného sudu teda zretelne vykazuje extrémny nesulad
s akoukolvek vseobecnou predstavou o spravodlivom a rychlom rozhodovani sporov.

7. Je pre nds ,,Stastim”, Ze Ustavn)} sud nema kompetenciu meritorne rozhodovat,
lebo v tejto veci by uz zrejme ddavno rozhodol, ze stazovatel je viastnikom spornych parciel,
hoci toto hmotné pravo sa mu uz davno prekludovalo, ale Ustavny sid o tomto zaniknutom
naroku este stdale rozhoduje. Konajucemu sudu zrejme unika tzv. zdrzanlivost' a zmysel
ustavnej ochrany prav judikovanych vseobecnym sudom, lebo v opacnom pripade by uz
v predchadzajiicom konani bol staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretozZe jej
chybala a aj teraz chyba akakolvek ustavnopravna dimenzia (okrem vyfabulovanej).

8. Verime viak, ze Ustavny sid este obrati svoj doteraz prejaveny vimysel a podanej
staznosti nevyhovie, a to ani vo vztahu k namietanému konaniu a rozhodnutiu Najvyssieho
sudu, ani Krajského sudu. V opacnom pripade nam nezostane ind moznost, nez sa len

obratit so staznostou na ESLP.»

O navrhu Zalovaného na vstup do konania ako vedlajSiecho ucastnika ustavny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 244/2012 z 30. jula 2014 tak, Ze ho odmietol. Ustavny
sud vSak na argumentaciu zalovaného v jeho podani z 19. septembra 2012 pri rozhodovani

o st'aZnosti stazovatela prihliadal.
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19. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

20. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 252/2013-13 z 11. juna 2013 rozhodol, Ze
sudca ustavného sudu Sergej Kohut nie je vylic¢eny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci

stazovatel’a.

II.

21. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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22. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tUstavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stidnej
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného doévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).
23. Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznacenych prav

uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. méja 2011 tym, ze najvyssi sud

ako dovolaci sud meritorne prerokoval dovolanie Zalované¢ho napriek tomu, Ze nebolo
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podané v zdkonom ustanovenej lehote. Vo vztahu k namietanému porusSeniu oznacenych
zékladnych prav rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Cob 283/2011 z 10. novembra 2011
stazovatel' uviedol, ze krajsky sid vo veci rozhodol napriek tomu, Ze bol informovany
o pred ustavnym sudom prebiehajicom konani o staznosti stazovatela smerujucej proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. maja 2011, a to aj napriek tomu,
ze stazovatel Ziadal konanie z tohto dovodu prerusit, priCom podla stazovatel’a krajsky sud

tento svoj postup presved¢ivo neodovodnil.

A. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. maja 2011

24, Stazovatel’ tvrdi, Ze najvys$si sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. maja
2011 rozhodol o podanom dovolani Zalovaného napriek tomu, ze nebolo podané v zdkonom
ustanovenej lehote, a namieta nedostatky jeho odovodnenia, ktoré je podla jeho nézoru
zalozené na ustavne nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*).

25. Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. maja 2011 oddvodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p. ), preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle dovodov uvedenych v dovolani,
preskumal aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozZno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda prdavna uprava
jeho pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
len v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1, § 237 O. s. p. a nasl). Pokial

odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty
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zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) tak, ako je to v danom pripade. Viasnost
podania opravného prostriedku dovolania je upravena v ustanoveni § 240 O. s. p.

Podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uzmesenie, plynie tdato lehota od dorucenia opravného
uznesenia.

Krajskym sud ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom zo dna 9. novembra 2006.
Na rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 bola 12. juna 2007
vyznacend dolozka o jeho pravoplatnosti dna 14. februdara 2007. Dna 21. 02. 2007
navrhovatel  dorucil ndvrh na vydanie opravného uznesenia na opravu rozsudku
odvolacieho sudu, tykajucu sa sumy kupnej ceny a vymery pozemku. Krajsky sud oznacené
chyby opravil opravnym uznesenim sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 10. aprila 2007 opravné
uznesenie podla dolozky o pravoplatnosti vyznacenej na nom 20. augusta 2008 nadobudlo
pravoplatnost 11. jula 2007. V rovnaky den (20. augusta 2008) bola vyznacena i dolozka
pravoplatnosti na rozsudok krajskeho sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006,
z ktorej vyplyva, Ze tento rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim nadobudol
pravoplatnost 11. jula 2007. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006
z 9. novembra 2006 podal 5. marca 2007 odporca podanie oznacené ako dovolanie
(¢. 1. 138). Odporca 14. marca 2007 dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
., Doplnenie dovolania* z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporca tymto podanim doplia svoje
podanie, dorucené okresnému sudu 5. marca 2007. Na vyzvu okresného sudu z 8. augusta
2007 (¢. I. 175) odporca dorucil okresnému sudu dna 10. augusta 2007 podanie oznacené
ako ,,oprava podaného dovolania“, tykajuce sa zameny oznacenia procesnych stran.

V zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. zdkon vyslovne urcuje lehotu,
do uplynutia ktorej je mozné podat opravny prostriedok, dovolanie. Toto zdkonné urcenie
lehoty je vymedzenie konca plynutia lehoty na podanie dovolania, a to do 1 mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto podmienku mozZnosti podania
dovolania ucastnik, odporca, splnil, ked’ po vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu diiom 14. marca 2007 dna 5. marca 2007 podal podanie, ktoré svojim
obsahom je podanim dovolania. Vymedzenie zaciatku plynutia lehoty na podanie dovolania

je upravené ust. § 236 ods. 1 O. s. p., ktoré stanovuje, zZe dovolanim mozno napadnut
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pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Vydanim opravného
uznesenia rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. jeho dorucenim, zacina plynut dalsia
Jjednomesacna lehota na podanie dovolania. V danej veci je preto zrejmé, zZe pokial’ odporca
podal dna 5. marca dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorého pravoplatnost bola
vyznacena diiom 14. februdara 2007 podal dovolanie véas aj napriek tomu, Ze dorucenim
opravného uznesenia rozsudok odvolacieho sudu z 9. novembra 2006 v spojeni s opravnym
uznesenim z 10. aprila 2007 nadobudol pravoplatnost 11. jula 2007. V case urobenia
procesného ukonu, podania dovolania odporcom 05. 03. 2007 bola splnena podmienka
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu vyznacena dnom 14. februdra 2007. Procesné
ukony ucastnikov konania sa posudzuju podla zakonom urcenych pravidiel platnych v case

ich uskutocnenia.»

26. Ustavny sud vychadza z toho, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo UcCastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

27. Ustavny sud pripomina, Ze predchadzajiice rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci
stazovatela (rozsudok sp. zn. 1 Obdo 22/2007 z 22. aprila 2008) zrusil nalezom sp. zn.
IT. US 105/09 z 10. septembra 2009 a vec mu vratil na d’alsie konanie jednak z dévodu, Ze
staznostou napadnuty rozsudok najvysSieho sudu bol nedostatoéne odovodneny v otazke
vCasnosti podania dovolania Zalovaného, a jednak z dovodu, ze najvysSsi sud vo veci
rozhodol bez nariadenia pojedndvania a bez toho, aby bolo stazovatelovi dorucené

dovolanie Zalobcu (po jeho doplneni, resp. oprave Zalovanym) na vyjadrenie, a to napriek
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tomu, Ze stazovatel vyslovne uviedol, ze sa k doplnenému dovolaniu ma zaujem vyjadrit’.
Pravnym ndzorom ustavného sudu bol najvyssi sud viazany (§ 56 ods. 6 zdkona o tstavnom

sude).

28. Ako vyplyva z citovaného oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obdo 17/2011 z 12. maja 2011, najvyssi sud v intencidch nalezu ustavného stdu sp. zn.
I1. US 105/09 z 10. septembra 2009 oddvodnil svoje rozhodnutie spdsobom, z ktorého je
zrejmé, ako sa vysporiadal s jednotlivymi pre vec relevantnymi argumentmi obsiahnutymi
(aj) vo vyjadreni stazovatela k podanému dovolaniu (bertc do tvahy, Ze ide o rozhodnutie
zruSovacie), pricom jeho rozhodnutiu predchddzalo riadne dorucenie staZovatelovi
vSetkych podani Zalovaného, z ktorych pri rozhodovani vychddzal aj najvyssi sud.
Postupom najvyssieho sudu predchadzajiacim jeho rozhodnutiu o podanom dovolani bol tak
zachovany 1 princip rovnosti zbrani poruSeny jeho predchadzajucim rozhodnutim. Pokial
o dovolani rozhodol najvyssi sid bez nariadenia pojednavania, postupoval spdsobom
predpokladanym v § 243a ods. 1 OSP, pretoze v situdcii, ked’ mal k dispozicii (na rozdiel
od svojho predchadzajiceho rozhodovania vo veci staZovatela) 1 vyjadrenie stazovatela

ku vSetkym podaniam Zalovaného, nebolo nevyhnutné pojednévanie nariadit’.

29. Stazovatel’ vSak predovSetkym namietal, Ze najvys$si sid meritorne prerokoval
zalovanym podané dovolanie napriek tomu, Ze pre takyto postup neboli splnené podmienky
s ohladom na opravné uznesenie vydané k meritornemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym bola podla jeho nazoru zmenena podstata tohto rozhodnutia. Najvyssi sud mal
podla nazoru stazovatela ustavne nekonformnym sposobom aplikovat prislusné

ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku upravujiice podmienky podania dovolania.

30. Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sid vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.
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Ustavne konformnym vykladom citovaného ustanovenia Obé&ianskeho stdneho
poriadku vyplyva, ze zdkon nim vyslovne urcuje lehotu, do uplynutia ktorej mozno podat’
dovolanie, pricom tato lehotu vymedzuje uréenim jej konca (do 1 mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu). Ugelom lehdt na podanie opravnych prostriedkov je totiz
nastolenie (resp. ochrana) pravnej istoty zaloZenej vydanymi stdnymi rozhodnutiami, a to
uréenim relativne kratkych ¢asovych obdobi, v ktorych sa t€astnik musi rozhodnut, ¢i sa
s nimi uspokoji, alebo ich napadne dostupnymi opravnymi prostriedkami. V sulade s tym
moze ucastnik podat dovolanie v ktoromkol'vek momente po doruceni rozhodnutia
odvolacieho sudu; aj v pripade, ak tcastnik konania podd dovolanie pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje, je potrebné
povazovat ho za v¢as podané. V pripade, ze bolo k rozhodnutiu odvolacieho sudu vydané
opravné uznesenie, jeho doru¢enim ucastnikovi konania zacina plynut’ d’alsia jednomesacna
(nie 30-dilov4a, ako nespravne uvadza stazovatel’) lehota na podanie dovolania. Znenie § 240
ods. 1 OSP totiz zretelne rozliSuje medzi pripadom, kedy jednomesac¢nd lehota plynie
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, a pripadom, kedy plynie od dorucenia
opravného rozhodnutia. V citovanom ustanoveni tak nemozZno najst’ oporu pre zaver, Ze
dorucenim opravného uznesenia odvolacieho sudu sa postiva datum pravoplatnosti
opraveného rozhodnutia. Pokial by to tak bolo, bola by prave druhd veta citovaného
ustanovenia zbyto¢nd, pretoze by lehota na podanie dovolania vzdy plynula
od pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia, teda v zmysle prvej vety. Nazor o ,,posune®
pravoplatnosti predmetného sudneho rozhodnutia, z ktorého (zrejme) v kone¢nom dosledku
vychadzal aj najvy$s$i siad vo svojom rozhodnuti (pozri bod 27, ako aj vo vyjadreni
k staznosti, bod 15), je zrejme zalozeny na uplatneni analdgie legis vo vztahu k pravnej
uprave obdobnej problematiky tykajucej sa lehot na podanie odvolania proti rozhodnutiam
sudu prvého stupnia. S nazorom o uplatneni analogie legis pre posudzovanu vec sa vSak

ustavny sud nestotoziuje.

V zmysle § 159 ods. 1 OSP nastava pravoplatnost’ rozsudku (a v zmysle § 167 ods. 2
OSP aj uznesenia) dorucenim, pokial’ ho nemozno napadnut’ odvolanim, inak az uplynutim
odvolacej lehoty. Prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201

OSP), tak nadobtida pravoplatnost’ zdsadne az uplynutim odvolacej lehoty, ktora podla
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§ 204 ods. 1 prvej vety OSP plynie zasadne od dorucenia rozhodnutia. AvSak podla § 204
ods. 1 druhej vety OSP zacdina doru¢enim opravného uznesenia plynat’ tato lehota znova,
a to v rozsahu vykonanej opravy. Nové plynutie odvolacej lehoty vSak znamend, Ze proti
prvostuptiovému rozhodnutiu moZzno (len v rozsahu vykonanej opravy) podat znova
odvolanie; to ma ale podl'a § 159 ods. 1 OSP za nésledok, Ze v tejto Casti prvostupiiové
rozhodnutie (znova) nie je pravoplatné, pretoze nie je splnend podmienka, ze ho nemozno
napadnut’ odvolanim. V pripade opravy prvostupnového rozhodnutia tak skutone moze
vzniknut’ situdcia, ze rézne Casti rozhodnutia (a podl'a okolnosti aj rozhodnutie ako celok)

mozu nadobudat’ pravoplatnost’ postupne, t. j. v roznych ¢asovych okamihoch.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vSak odvolanie nie je pripustné (§ 201 OSP
a contrario), takze jeho pravoplatnost’ nastdva v zmysle § 159 ods. 1 OSP dorucenim
ucastnikom konania. Plynutie akejkol'vek lehoty teda nie je pre nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu relevantné. Ani vydanie opravného uznesenia nemeni nic
na tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu uz bolo doruc¢ené a tym okamihom aj nadobudlo
pravoplatnost’. Prave preto § 240 ods. 1 druhej vety OSP viaze plynutie novej dovolace;j
lehoty na doruCenie opravného uznesenia, pretoze vydanie takého uznesenia nema
na samotndi pravoplatnost rozhodnutia odvolacieho sudu Ziaden vplyv. Uéelom upravy
dosledkov vydania opravného uznesenia na plynutie lehoty na podanie dovolania
podla nazoru ustavného sudu nie je (na Co spravne poukazuju aj najvyssi sud a zalovany
vo svojich vyjadreniach) stazenie procesného postavenia dovolatela, ale naopak,
umoznenie, aby mohol uplatnit’ dovolanie opdtovne proti tym zmenam rozhodnutia, ktorée
opravné uznesenie odvolacieho sudu v iom vyvolalo. Takéto (opdtovné) plynutie dovolacej
lehoty vSak nem6ze mat’ za ndsledok znehodnotenie u¢inkov uz podaného dovolania, pokial’
jeho dovody nie si nijako ovplyvnené zmenou odvolacieho rozhodnutia, ku ktorej doslo

opravnym uznesenim.

31. V pripade stazovatela nadobudol rozsudok krajského sudu sp. zn.
1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 pravoplatnost 14. februara 2007. Zalovany
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 podal

5. marca 2007 podanie oznafené ako dovolanie (¢. 1. 138), v ktorom namietal nespravne

23



pravne posudenie uz v samotnej podstate priznané¢ho naroku (neplatnost’ zmluvy o budtce;j
zmluve kvoli chybajucemu podpisu dvoch ¢lenov predstavenstva). Podanie oznacené ako
,,doplnenie dovolania“ dorucil zalovany okresnému sudu 14. marca 2007 a na vyzvu
okresného sudu z 8. augusta 2007 (€. 1. 175) dorudil okresnému sidu 10. augusta 2007
podanie oznacené ako ,,oprava podaného dovolania“, tykajice sa zdmeny oznaCenia
procesnych stran. Krajsky sud opravné uznesenie sp. zn. 1 Cob 110/2006 vydal
10. aprila 2007 (dorucené bolo 11. jula 2007) aktoré sa tykalo len pisarskych chyb
v jednotlivych klauzuldch kupnej zmluvy uvedenej vo vyroku, takze sa nijako nedotklo
dovodov uplatnenych uz skér podanym dovolanim. V danej veci je preto zrejmé (tak ako to
konStatoval aj najvy$si sud), Ze pokial odporca podal 5. marca 2007 dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho suadu, ktorého pravoplatnost bola vyznacena diiom
14. februara 2007, podal dovolanie v¢as aj napriek tomu, ze dorucenim opravného
uznesenia zacala dovolacia lehota plynit’ opédtovne. Nepresny zaver krajského sudu
(v dolozke pravoplatnosti) 1 najvyssieho sudu o tom, Ze rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’ opatovne 11. jala 2007 (¢o v zmysle vykladu uplatneného v predoslom bode
tohto rozhodnutia nemohol) na principialnej spravnosti zdverov najvysSieho sudu nic

nemeni a nebol stazovatel'ovi nijako na ujmu.

32. Dalsie namietky staZovatel’ proti uzneseniu najvys§ieho siidu nevzniesol. Najméa
nenamietal proti jeho meritdrnym zaverom tykajucim sa stanov zalovaného, poZiadavky
na konanie v mene zalovaného pri uzatvdrani zmluvy o buducej zmluve a dosledkov
nedostatku druhého podpisu Clena predstavenstva Zalovaného na platnost’ tejto zmluvy.
Z tohto dovodu ustavny sid, suc viazany staznostou stazovatela (§ 20 ods. 3 zikona

o ustavnom sude), tieto zdvery uznesenia najvyssieho sudu nepreskimaval.

33. Vychadzajuc zuvedeného, tstavny sid po preskimani uznesenia najvyssiecho
sudu sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. méja 2011 dospel k zaveru, Ze tymto rozhodnutim
najvyssieho sudu zékladné pravo stazovatela zaruené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jeho

pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli.
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B. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 Cob 283/2011
z 10. novembra 2011

34. Stazovatel' namieta, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Cob 283/2011
z 10. novembra 2011 vo veci rozhodol napriek tomu, ze mal vedomost’ o prebiehajicom
konani o jeho staZnosti doruCenej Ustavnému s0du, ktora smeruje proti uzneseniu
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 17/2011 z 12. m4ja 201, a tieZ napriek tomu, Ze stazovatel
ziadal konanie z tohto dovodu prerusit’, priCom krajsky sud tento svoj postup podl'a ndzoru

stazovatel’a presved¢ivo neoddvodnil.

35. Podla néazoru ustavného sidu je vo vSeobecnosti povinnostou vSeobecnych
sudov formalne (t. j. zdkonom predpokladanou formou — porov. § 167 ods. 1 OSP)
rozhodnut’ o uplatnenych navrhoch a ziadostiach tucastnikov, ¢i uz pozitivne, alebo
negativne (porov. pre rozhodovanie o navrhu na preruSenie konania vyslovne uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 254/2008), preto zastava nazor, ze postup krajského sudu,
ktory o tomto navrhu (formalne) nerozhodol, nebol zékonny. Ustavny std viak vo svojej
ustdlenej judikatire pripomina, ze je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti,
pricom nie kazdé pochybenie vSeobecného sudu, ktor¢ mozno kvalifikovat ako
porusenie zakonnosti, mozno povazovat zaroven ako porusSenie Ustavy, resp. ustavnosti

(m. m. I1. US 23/96).

V suvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatel’a je predovSetkym podstatné, ze
podla § 52 ods. 1 zdkona o tustavnom stde podanie staznosti neméd ex lege odkladny
ucinok, teda odkladny u€inok mdze napadnutému rozhodnutiu priznat’ len Gstavny sad (§ 52
ods. 2 zakona o ustavnom sude). Podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy
proti zruSujucemu uzneseniu najvyssiemu sudu, ktorym bolo krajskému stdu prikazané, aby
vo veci d’alej konal, preto samo osebe nebrani takémuto konaniu krajského stdu. Krajsky
sud sa prirodzene vystavuje riziku, ze ak ustavny sud zrusi rozhodnutie najvyssieho sudu,
strati jeho nové rozhodnutie pravny podklad a bude moct’ byt (podl'a okolnosti) tiez zrusené

ustavnym sudom. Preto by najmd hladisko hospoddrnosti konania malo v takychto
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pripadoch viest' k primeranému zvaZeniu, ¢i konanie nepreruSit. Samotné nerozhodnutie
ondvrthu na prerusenie konania z ddévodu prebiehajiceho konania o staznosti
pred ustavnym stdom vSak bez d’al§ieho neznamend, Ze kone¢né rozhodnutie v§eobecného
sudu je v rozpore s poziadavkami vyvoditeInymi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Krajsky sud totiZz mohol takyto navrh aj zamietnut a takéto rozhodnutie by
(vzhl'adom na absenciu odkladného ucinku staznosti podla ¢l. 127 tGstavy) nemohlo byt
automaticky hodnoten¢ ako svojvol'né alebo arbitrarne. Nie je ale zrejmé, ako by sa v takom
pripade (teda pri zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania osobitnym uznesenim)

zmenilo postavenie stazovatel’a v merite veci.

Stazovatel' vo svojom vyjadreni z 15. novembra 2012 ( po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty na podanie staznosti) dodato¢ne uviedol, Ze nevydanim osobitného uznesenia mu
bola zaroven odnatd moznost podat odvolanie proti nemu. Aj pokial’ by uUstavny sud
akceptoval pravny ndzor, podl'a ktorého je proti takémuto uzneseniu odvolacieho stdu
odvolanie pripustné (judikatira vSeobecnych stidov vSak zastdva opacny nazor, t. j. Ze
takéto odvolanie nie je pripustné — porov. napriklad uznesenia najvysSiecho sadu sp. zn.
3 Co 1/2008 a sp. zn. 6 Co 5/2010), stazovatel’ by mohol okolnost,, Ze mu ako ucastnikovi
konania bola postupom sidu odnata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f)
OSP, namietat’ v dovolani. Stazovatel’ by z tohto dovodu pripadne mohol podat’ dovolanie

proti rozsudku krajského stdu €. k. 1 Cob 283/2011-341 z 10. novembra 2011.

36. Zo zvysnej Casti staznosti je zrejmé, 7e stazovatel povazuje tento rozsudok
krajského sudu za zasahujuci do jeho prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v podstate len reflexne, teda len tym, Ze bol vydany na ziklade (podla
stazovatel'a rovnako ustavne neakceptovatelného) uznesenia najvysSieho sidu sp. zn.
2 Obdo 17/2011 z 12. maja 2011. S ohl'adom na zaver vysloveny v tomto néaleze vo vztahu
k oznaCenému uzneseniu najvyssieho sudu je zrejmé, ze neexistuje dovod na vyslovenie
porusenia uvedenych prav ani rozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 Cob 283/2011

z 10. novembra 2011.
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Z dovodov uvedenych v tejto Casti nalezu preto ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Cob 283/2011 z 10. novembra 2011
zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jeho pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru porusen¢ neboli.
I11.
37. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto nalezu. Ked’ze st'aznosti nebolo vyhovené, neprichddzalo do tvahy rozhodovat’

o d’alsich navrhoch st’azovatel’a.

38. Vzmysle ¢l. 133 ustavy nadobudne tento ndlez pravoplatnost dilom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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