SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 60/07-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., Z., zastupeného advokatom JUDr. 1. M., Z.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov zaru¢enych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod konanim Okresného sudu Zilina sp. zn. 15 Nc 880/2000 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 8. januara 2007
dorucena st’aznost’ Ing. J. K., 7. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipené¢ho advokatom JUDr. I.
M., Z., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod konanim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 15 Nc 880/2000.



Zo staznosti vyplyva, Ze v uvedenej veci stazovatel' uz ustavnému sudu podal

staznost’ na okresny sud pre jeho zbytocné prietahy v tom istom konani.

Ustavny stid v konani ¢&. k. II. US 223/05-32 z 9. februara 2006 vyslovil, Ze zdkladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy porusené bolo v konani sp. zn. 15 Nc 880/00 okresnym sidom. Sucasne bolo
nariaden¢, aby tento sud konal bez zbytocnych prietahov, finanéné zadostucinenie

stazovatel'ovi nepriznal, priznal mu vSak thradu trov konania.

Stazovatel' uvadza, Ze napriek rozhodnutiu ustavného sidu okresny sud nekona
v primeranych lehotach a bez zbyto¢nych prietahov, tvrdi, ze do podania staznosti vo veci
okresny sud nenariadil termin ustneho pojednavania, priCom okresnému sudu v tom nebrani
ziadna prekazka. Navrhuje preto, aby Ustavny sud prik4zal okresnému siidu konat’ a Ziada
ndahradu  trov  konania  apriznanie primeraného financného  zadostucinenia

v sume 100 000 Sk.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako i navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla judikatiry ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, I. US 117/05, L. US 225/05, 11. US 272/06).

Podstata namietok st'azovatela spoCiva v tvrdeni, Ze okresny sid vo veci nekonal
plynulo, a to ani po rozhodnuti ustavného siidu v uvedenej veci nalezom &. k. II. US 223/05-
32 z 9. februara 2006, v ktorom vyslovil, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy porusen€ bolo, a to v konani proti
ktorému smeruje tato staznost. Ustavny sid z vyjadrenia okresného sudu zistil, Ze po naleze
ustavného sudu z 9. februara 2006 okresny sud uz uznesenim z 13. marca 2006 nariadil
znalecké dokazovanie. PretoZe s vypracovanim znaleckého dokazovania st spojené
vydavky, ktoré maju hradit’ Gcastnici konania, okresny sud ich vyzval (staZovatel'a a matku

dietata) na zlozenie preddavku.

Matka dietata poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, o ¢om
okresny sud musel v tomto obdobi rozhodovat’. Sucasne sa vSak 6. aprila 2006 uskutoc¢nilo
pojednavanie vo veci zvySenia vyzivného a rozhodlo sa rozsudkom. Toto rozhodnutie
napadla odvolanim matka dietat’a, v dosledku ¢oho okresny sud vec postapil na odvolacie
konanie krajskému sudu, ktory mu spis vratil 8. augusta 2006 s tym, ze vec v ur¢enom

vyZzivnom sa stala pravoplatnou 18. augusta 2006.



Ustavny sud vychadzal pri hodnoteni veci z ¢asu po 9. februari 2006, kedy v tej istej
veci uz rozhodol pod sp. zn. II. US 223/05 a nemohol opitovne posudit’ celti dizku sadneho

konania vo veci.

Novy termin pojednavania bol urceny na 23. november 2006, na ktory sa matka
dietat’a nedostavila a pojednévanie bolo odrocené na neurcito. Diia 18. decembra 2006 bol
poziadany Okresny sid Martin o dorucenie spisu znalcovi. Znalec vratil spis okresnému

sudu aj so znaleckym posudkom 13. marca 2007.

Vychadzajic zuvedeného a prihliadnuc na postupnost’ krokov sidu v danej veci
ustavny sud konsStatoval, ze tieto boli plynulé a primerané jednotlivym tukonom, ktoré sud
musel vykonat’ s ohladom na navrhy ucastnikov. Nezistil také obdobia necinnosti alebo
neefektivnej Cinnosti, ktoré by oddvodinovali moznost’ vyslovenia zbytocnych prietahov
v konani po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 223/05 z 9. februara 2006
a v nadvédznosti na to vyslovenie oznafeného poruSenia zdkladného prava stazovatela.
Za tychto okolnosti dospel Ustavny sid k zaveru, Ze staznost’ staZovatela je zjavne
neopodstatnend, preto ju odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2007



