SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 423/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. J., K., N, zastipené¢ho advokatom JUDr. P. G., N.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5 T 118/2011 z 26. novembra
2012 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 136/2012 zo 6. decembra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost' S.J. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 8. januara
2013 dorudena staznost’ S. J. t. & vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny suad*“) sp. zn. 5 T 118/2011 z 26. novembra 2012 (d’alej aj
,uznesenie z 26. novembra 2012%) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 4 Tos 136/2012 zo 6. decembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie zo 6. decembra
2012%).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho stdu
sp. zn. 1 Tp 156 /2010 z 18. decembra 2010 bol stazovatel' vzaty do vazby (vdzba u neho
zacala plynut’ od 14. decembra 2010). Okresny sud uznesenim zo 7. maja 2012 rozhodol
o pribrati znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie pre dospelych
doc. PhDr. M. S., CSc. (d’alej len ,,znalec*), ktorého tlohou bolo zodpovedat’ okrem iného
aj otazku, ¢i si poSkodeny mohol uvadzané skutocnosti a popisany skutok vymysliet’.
Staznost’ prokuratora proti uzneseniu okresného sidu zo 7. maja 2012 bola nasledne
krajskym sidom zamietnutd. Na okresnom sude bola proti stazovatelovi v tejto veci
12. oktébra 2011 podana obzaloba. Okresny sud v predmetnom konani uznesenim
z 26. novembra 2012 zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby a zaroven
rozhodol o neprijati pontkanych prostriedkov nahradenia jeho vézby, a to pisomného sl'ubu,

dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika a peniaznej zaruky.

3. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 26. novembra 2012 podal st'azovatel staznost’,
ktort krajsky std uznesenim zo 6. decembra 2012 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Konanie v predmetnej veci je podla stazovatela poznalené
zbyto¢nymi prietahmi, t. j. neprebieha urychlene a prednostne. V tejto stuvislosti stazovatel
poukazal na to, Ze v obdobi od 1. juna 2012 az do 16. novembra 2012, t. j. v obdobi dlh§om
ako 5 a pol mesiaca, nebolo v predmetnej veci vykonané hlavné pojednavanie. Okresny sud
vo vztahu k tejto skutoCnosti uviedol, Ze ,,... takuto dobu nie je mozné povazZovat
za primeranu avsak nevidi v tom nezakonnost, a to s ohladom na to, Ze pocas tejto doby
nebol pasivny, kedZe obdobie nevykonavania hlavného pojednavania nebolo svojvolné
a malo podklad v objektivnych dovodoch, ktoré vzmikli tym, Ze cely original spisu bol
zaslany znalcovi do K. na znalecké dokazovanie, ktoré bolo nariadené prdave na navrh

obzalovanych “.



4. Zo zéaverov krajského stidu uvedenych v uzneseni zo 6. decembra 2012 je podla
stazovatela ,,... zrejmé, Ze tento ospravedliuje, resp. konvaliduje, nedostatky v podobe
neurychlenosti konania sudu prvého stupna v tejto vdzobnej veci a to tym, Ze takéto
nekonanie nebolo zo strany prvostupnového sudu svojvolné, ale bolo sposobené procesnou
aktivitou obzalovanych, teda aj mojou, ked’ na navrh obzalovanych sud konajuci v merite
veci (na hlavnych pojednavaniach) vykondval dokazovanie v podobe pribratia znalca
a prave tento procesny postup mal byt udajne dovodom pre nemoznost konstatovania
prietahov...“. Stazovatel dalej poukazuje na to, Ze neprimerand doba zabezpecovania
znaleckého posudku v ramci vykonavania dokazovania v konani nemoze byt na jeho tarchu.
S poukazom na odévodnenie ndlezu vistavného siidu vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 53/98
tkajuce sa moznosti zbavenia sa zodpovednosti sudu za zbytocné prietahy v dosledku
sprdavania ucastnika konania staZovatel uviedol, Ze , nie je mozné, v snahe ospravedinit
zjavné prietahy v konani, poukazovat na procesné konanie obZalovaného, ktorym si riadne
a relevantne vyuziva svoje pravo na obhajobu “, a preto je ,,... absolutne neudrzatelny nazor
krajského sudu, ako aj prvostupniového sudu o tom, Ze aj ked’ prvostupnovy sud tak dlhy cas
vo veci nekonal, nejde o prietahy v konani, a to z dovodu, Ze tieto boli zapricinené
procesnym konanim obZalovanych v podobe podania navrhu na doplnenie dokazovania,
ktorému sud vyhovel a nariadil znalecké dokazovanie v podobe vypracovania znaleckého

posudku “.

5. Podl'a stazovatela s poukazom na zavery vyplyvajuce z nalezu ustavného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 13/06 tykajiice sa prava na urychlené rozhodovanie
o zdkonnosti vizby aj v pripade vzniku potreby zaslat’ spis vo veci inému organu je mozné
ustalit, ze ,,... ustavny sud nepovazZuje za suladny s ustavnostou fakt, ked vo vizobnych
veciach sa nekonad s osobitnym urychlenim s poukazovanim na skutocnost, Ze trestny spis
musel byt zaslany mimo sudu“. V tejto suvislosti stazovatel' poukdzal na obsah odpovede
znalca, ktorou reagoval na vyzvu okresného sudu, aby sa vyjadril, z akého doévodu bol
z jeho strany znalecky posudok vypracuvany taky dlhy cas. Znalec vo svojej pisomnej
odpovedi uviedol: ,, Prvykrat sa Vami zaslany spis nedostal do mojich ruk z mne neznamych

dovodov a bol Vam vrdteny. Po telefonickom dohovore o opdtovnom zaslani spisu som bol



nuteny z dovodu jeho objemnosti vyzdvihnut ho zo skladovych priestorov posty, ¢o bolo
prvykrat pocas trvania mojej znaleckej c¢innosti. Inak kazdy spis dochddza bezne na postu...
Dna 3. 9. 2012 som mailom zaslal mnou naformulovanu Ziadost o umoznenie vstupu
do UVV... Mgr. A. O. z dévodu nevyhnutnej ticasti mojej asistentky, PhDr. M. G. a pouZitia
vlastného notebooku pre vysSetrenie HRV reaktivity na znaleckom vySetreni, pricom na jej
osobu, ako aj na pouzitie viastného notebooku sa nevztahuje uznesenie sudu. Az na moju
dalSiu mailovu intervenciu a ziadost' o potvrdenie terminu vysetrenia, zaslanu 17. 9. 2012,
bolo faxom zaslané dané povolenie na UVV... Dia 19. 9. 2012 som zrealizoval znalecké
wietrenie v UVV... Po jeho spracovani a spisani som ho do 30 dni od zrealizovania
vySetrenia zaslal spolu so spisovym materialom (ktory som bol opdtovne nuteny odniest

viastnym autom do skladovych priestorov posty) dna 16. 10. 2012.

Z tejto odpovede znalca je podla stazovatela zrejmé, Ze k prediZeniu lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku doslo v dosledku postupu okresného sudu, a preto
nemozno vzniknuté zbytocné prietahy v predmetnom konani oddvodnit’ objektivnymi

okolnost’ami alebo okolnost'ami na strane st'azovatel’a.

6. Stazovatel ndsledne poukdzal na znenie ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
§ 76 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj judikatiru ustavného stidu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava tykajicu sa rozhodovania o zdkonnosti vizby a vychadzajlc z jej zdverov
konstatoval, Ze diZka jeho vizby ,,... nie je za Ziadnych okolnosti akceptovatelnd vo vztahu
k samotnej zdkonnosti vdzby... tato ustavnd staznost je plne dovodnd a je nutné zruSenie
napadaného uznesenia krajského sudu s ohladom na nutnost mojho prepustenia z vdizby

na slobodu “.

7. V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ tvrdi, Zze okresny sud v predmetnom konani
nepreskumal riadne dovodnost’ jeho vdzby, a preto je odovodnenie uznesenia okresného
sudu z 26. novembra 2012 vo vztahu k existencii materidlnych podmienok vazby, ako
ivovztahu k neexistencii dovodov na moznost nahradenia vizby nedostatocné az
arbitrarne. Navyse, podla stazovatela je nelogické, aby 1 nad’alej u neho pretrvavali dovody

tzv. preventivnej vdzby, ked’Ze je stihany za jediny skutok, a to vo¢i poskodenému, ktory je



v sucasnosti vo vizbe ako obvineny v inej trestnej veci za zdvazna trestnii Cinnost,
a s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze okresny sid naposledy o jeho vizbe rozhodoval 4. maja
2012. V ramci odovodnenia svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 26. novembra
2012 stazovatel’ argumentoval aj tym, Ze za relevantné skuto€nosti pre rozhodnutie o jeho
prepusteni z vizby je potrebné povazovat nielen to, Ze je vo vykone vidzby uz
od 14. decembra 2010, ale aj fakt, Ze pred jeho vzatim do vézby mal nadStandardné
majetkoveé pomery, rodinné zazemie a Ze bol GspeSnym podnikatelom. Stazovatel’ poukazal
na skuto¢nost’, ze okresny sud vo vztahu k jeho namietke, ze poskodeny sa nachéadza
vo vézbe, a preto proti nemu nie je mozné pokraovat v trestnej ¢innosti, odk4zal na svoje
predoslé uznesenie zo 4. maja 2012 bez opakovania odévodnenia. Napriek tomu, Ze Gistavny
sud vo svojej judikatire pripustili moznost odovodnit’ rozhodnutie o vézbe odkazom
na predchadzajice rozhodnutia o vizbe vydané v tej istej veci, avSak takyto postup sudu sa
povazuje z hl'adiska Ustavnosti za krajnu alternativu odovodnenia, a aj to len za splnenia
podmienky, ze dovody vidzby stazovatela v predmetnom konani boli v doésledku jeho
aktivneho pristupu k vyuZzivaniu jeho prav obhajoby (predovsetkym pri podéavani Ziadosti
o prepustenie na slobodu, ako aj staznosti proti rozhodnutiam o nich) preskimavané
zo strany vSeobecnych sudov pravidelne v kratkych casovych intervaloch (uznesenie
tistavného sudu sp. zn. IV. US 41/08 zo 7. februara 2008). V pripade stazovatela vak nie je
moZzn¢ hovorit’ o tom, ze by dovody jeho vizby boli na zéklade jeho Ziadosti preskimavané
v kratkych Casovych intervaloch, ked’Zze naposledy o jeho védzbe okresny sud rozhodoval

4. méja 2012.

8. Krajsky sud sa so skuto¢nost'ou, Ze v stiasnosti u st'azovatel'a absentuje dévod
viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v uzneseni zo 6. decembra 2012,
vysporiadal len s jedinou vetou, v ktorej uviedol: ,, Pokial ide o konkrétne skutocnosti
odovodnujuce dovod vizby u obzalovanych podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. aj s tymito
konkrétnymi skutocnostami sa krajsky sud uz zaoberal vo svojich ostatnych uzneseniach
a rozhodovani o staznostiach aj obzalovanych J. a T. a trva na svojich uvahach a zdvere, zZe
dovod uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je u obzalovanych dany, a to tym,

Ze obzalovani su stihani pre trestnu cinnost vysokej miery zdvaznosti, skutok mal byt



spachany so zbranou a je dovodna obava, zZe v pripade prepustenia na slobodu by vzhladom

na majetkovu motivaciu ich konania mohli pokracovat' v trestnej cinnosti. “

9. Z uvedeného podla nizoru stazovatela vyplyva, Ze krajsky sid svoj zaver
o dovodnosti preventivnej vizby zalozil predovSetkym na zavaznosti trestného ¢inu,
pre ktory bol stazovatel obzalovany, spOsobe, ktorym malo k nemu dojst, a udajnom
majetkovom motive stazovatela na jeho spachanie. Krajsky sad pri rozhodovani
v predmetnej veci podl'a stazovatel'a nezohl'adnil, Ze nie je recidivista, ze skutok, pre ktory
bol obzalovany, nevykazuje znaky pokracovacej trestnej Cinnosti, a ani skutoCnost’, ze
redlne Ziaden Skodlivy nésledok u poSkodeného nenastal, pretoze jeho praceneschopnost
v trvani 14 dni je sporna a ziadna majetkova Skoda mu nevznikla. S prihliadnutim na vsetky
uvedené skutocnosti, ako aj na zasadu nevyhnutnosti a primeranosti trvania vizby je
stazovatel’ toho nazoru, Ze v sti¢asnom S$tadiu predmetného konania, v ktorom sa vo vidzbe
nachadza uz viac ako 2 roky, nemozno jeho vdzbu povazovat za dovodnu. Krajsky sud sa
v uzneseni zo 6. decembra 2012 podla stazovatela nedostatocne vysporiadal s jeho
argumentaciou uvedenou v nim podanej staznosti a nijakym spdsobom neodovodnil
dévodnost’ jeho preventivnej viazby, vo vztahu s touto skuto¢nost'ou sa v podstate obmedzil
len na poukazanie na zdvaznost' Zalovaného skutku, a preto toto uznesenie stazovatel
povazuje za zjavne arbitrarne. Podl'a ndzoru stazovatel’a ,,... je zrejmé, Ze sudy ponali toto
rozhodovanie len z formdlneho hladiska bez toho, aby sa vecne a v skutocnosti zaoberali
nalezitym prieskumom zdakonnosti mojej vdzby v sucasnom jej Stadiu. V tomto vidim
Jjednoznacné porusenie spominaného ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru ako aj ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR,
ked s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu je zrejmé, Ze v sucasnom Stadiu je moje

‘

vdzobné stihanie neprimerané a teda nezdkonné. *.

10. Na zéklade uvedeného stazovatel’ Uistavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze uznesenim okresného sidu z 26. novembra 2012 a uznesenim
krajského sudu zo 6. decembra 2012 bolo porusen¢ jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 17 ods. 5
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, zru$i uznesenie krajského sudu

70 6. decembra 2012 a vrati vec tomuto sudu na d’alSie konanie.



II.

11. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo int Gradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moZe podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené médze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

14. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy a prava podla €l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim okresného
sudu z 26. novembra 2012 a uznesenim krajského sidu zo 6. decembra 2012, pretoze
odovodnenia tychto uzneseni si podl'a neho nedostatocné az arbitrarne. Sudy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci sa v nich podla stazovatela nevysporiadali s nim predlozenou
argumentaciou v konani, predovsetkym s namietkou, ze v sucasnom Stadiu predmetného
konania uz neexistuju dovody jeho preventivnej vizby, lebo poSkodeny je vo vizbe,
a namiesto podrobnej odpovede na jeho argumentaciu vo svojich uzneseniach len odkézali

na predchadzajice rozhodnutia tykajiace sa jeho vizby.

15. Ustavny sud s ohl'adom na formuléciu petitu staznosti, skuto¢nost’, ze stazovatel’
je v tomto konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude nepreskimaval namietky stazovatela tykajice sa poruSenia nim
oznacenych prav postupom okresného sudu a krajského sudu v predmetnych konaniach,
ktory mal byt podla neho poznaCeny zbytoCnymi prietahmi predovSetkym v obdobi
vyhotovovania znaleckého posudku. Na tomto zdvere nemoze ni¢ zmenit' ani doplnenie

staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucen¢ 3. maja 2013, v ktorom stazovatel’ uviedol,



ze podl'a jeho ndzoru urychlené konanie v trestnych vazobnych veciach chrani ¢l. 17 ods. 5
ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, pricom odkazal na zavery nalezu Ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 12/06. Tymto podanim doplnil aj petit staznosti tak, Ze zaroven Ziadal, aby
ustavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo porusené v konani na okresnom stude.

16. Takéto doplnenie staznosti vSak Ustavny sid nemohol akceptovat z dévodu, Ze
uz uvedeny princip viazanosti petitom staznosti je potrebné v suvislosti s poziadavkou na
kvalifikované pravne zastipenie advokatom v konani pred ustavnym sudom vykladat’ tak,
ze stazovatel’ je povinny formulovat’ petit priamo v staznosti a v zdkonnej dvojmesacnej
lehote na jej podanie (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude), a nie kedykol'vek neskor, ak
zisti v staznosti vady. Ustavnému sidu totiz nemohlo ujst, Ze stazovatel' doplnil petit
staznosti zjavne poznajuc zavery, ktoré ustavny sud vyslovil v uzneseni
sp. zn. I. US 132/2013, ktorym odmietol staznost' spoluobzalovaného Z. T. postaven(
na takmer identickych skutkovych a pravnych dévodoch.

17. Rovnako, pokial ide o odkaz na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 12/06, jeho
zavery ustavny sud z procesnych dovodov nemohol aplikovat’ na st'azovatel'ovu vec, ked’ze
tento kvalifikovane zastipeny advokatom, v petite staznosti dorucenej 8. janudra 2013
nenamietal poruSenie oznacenych prav postupom vSeobecnych sudov, ale iba ich
uzneseniami. Tak ustava v ¢l. 127 ods. 2, ako aj zdkon o ustavnom sude v § 49 totiz
rozliSuju, ¢1 k poruSeniu oznacenych prav malo ddjst’ rozhodnutim, opatrenim alebo inym
z4dsahom, Comu zodpovedd povinnost' stazovatela presne v staznosti identifikovat
rozhodnutie, opatrenie ¢i iny zdsah, ktorym malo do6jst’ k poruseniu jeho prav [§ 50 ods. 1
pism. b) zakona o Gstavnom sude]. StaZovatel’ v petite staznosti vymedzil predmet Gistavno-
sudneho prieskumu iba napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, a preto
sa ustavny sud pripadnym porusenim jeho oznacenych prav ich postupom v konani zaoberat’

nemohol.



K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného studu

7z 26. novembra 2012

18. Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (ak o
ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) je vylicend pravomoc Ustavného sudu
meritérne konat a rozhodovat' o stazovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim
okresného sudu z 26. novembra 2012, pretoze sa ochrany svojich prd&v mohol domahat’ a aj
sa domahal podanim staznosti podl'a § 185 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Ustavny std
z tohto dovodu staznost’ v tej Casti, ktora smeruje proti uzneseniu okresn¢ho stdu
z 26. novembra 2012, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

prvej vety zdkona o ustavnom sude.

19. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu
70 6. decembra 2012. Stazovatel namietal, Ze k poruseniu jeho prav doslo aj uznesenim
krajského sudu zo 6. decembra 2012, ktorym tento sid zamietol jeho staZnost proti
uzneseniu okresného sudu z 26. novembra 2012 ako neddvodnt. Ustavny sud preto
preskimal uznesenie krajského sudu zo 6. decembra 2012 a uznesenim okresné¢ho sudu
z26. novembra 2012 a dalSimi rozhodnutiami o vidzbe staZovatela sa zaoberal iba

v rozsahu, v ktorom sa s nim, resp. nimi stotoznil krajsky sud.

V ramci odovodnenia svojho uznesenia zo 6. decembra 2012 krajsky sid uviedol:
., Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a véas podanej staznosti oprdavnenou
osobou, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze ani
staznosti obzZalovanych a ani staznosti osob ponukajucich zaruku ako osob, ktoré dali
podnet na napadnuté uznesenie nie su dovodné.

Krajsky sud po splneni si svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupina
pri rozhodovani o Ziadostiach obzalovanych o prepustenie z vizby na slobodu, o ich

navrhoch na nahradenie vizby tak pisomnym slubom, dohladom probacného a mediacného
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uradnika, navrhom na nahradenie vizby prijatim penaznej zaruky, resp. prevzatim zdruky
za dalsie spravanie obzalovaného postupoval vecne sprdavne a zakonne, ked v sulade
s ustanovenim § 72 odsek 2 Tr. por. pred rozhodnutim o vdizbe obzZalovanych riadne
vypocul, o case a mieste vysluchu boli riadne upovedomeni prokurator a obhajcovia
obzalovanych a tymto procesnym stranam bolo umoznené polozit obzalovanym otazky
tkajuce sa rozhodnutia o vizbe. Taktiez riadne vypocul aj dalsie osoby, ktoré dali
na napadnuté uznesenie navrh.

Sud prvého stupna sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal tak so splnenim
materidalnych podmienok vizby, t. j. so skutkovymi okolnostami vzatia do vizby a doteraz
zistenymi skutocnostami, ktoré nasvedcuju tomu, zZe skutok pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu a existuju dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachali obzalovani. S existenciou dovodného podozrenia sa tak sud prvého stupna,
ako i krajsky sud uz zaoberal v ostatnych rozhodnutiach tykajucich sa rozhodovania o vizbe
obzalovanych a dovodnost tohto podozrenia nebola dokazmi vykonanymi pred sudom
prvého stupnia oslabend, alebo vo vyraznej miere spochybnena. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje najmd na dokazy tykajuce sa uz konkrétneho obmedzovania osobnej slobody
poskodeného, ktoré sa malo udiat’ dna 05. 12. 2010 a to konkrétne na mieste popisanom
v obzalobe krajského prokurdtora a v tejto suvislosti aj na konstatovanie zraneni
u poskodeného. Tieto dokazy su dokazmi, ktoré minimdlne odovodnuju pretrvavanie
dovodnosti podozrenia, Ze skutok bol spachany a ze sa ho mali dopustit’ aj obzalovany Z. T.
asS. J

Pokial ide o konkrétne skutocnosti odovodnujuce dovod vizby u obzalovanych podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj s tymito konkrétnymi skutocnostami sa krajsky sud uz
zaoberal vo svojich ostatnych uzneseniach o rozhodovani o staznostiach aj obzalovanych
a trvda na svojich uvahdch a zavere, ze dovod uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. je u obzalovanych dany a to tym, Ze obzZalovani su stihani pre trestnu cinnost
vysokej miery zavaznosti, skutok mal byt spachany so zbranou a je dovodna obava, Ze
v pripade prepustenia na slobodu by vzhladom na majetkovu motivaciu ich konania mohli
pokracovat' v trestnej cinnosti.

Pokial' ide o ndavrhy na nahradenie vizby obzZalovanych, v podstate vsetkymi

inStitutmi, ktorymi Trestny poriadok umoznuje nahradit ucel vizby v zmysle ustanoveni § 80
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ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a § 81 ods. 1 Tr. por. krajsky sud sa stotoznuje s uvahami sudu prvého
stuphia, Ze ani v pripade obzalovaného J. a ani v pripade obzalovaného T. neexistuju takée
okolnosti pripadu, ktoré sa posudzuju z hladiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti
pripadu, ktoré by odovodnovali konstatovanie, zZe ide o vynimocné okolnosti a nasledne by
mohlo byt postupované podla § 80 ods. 1 pism. a/-c/, resp. podla § 81 ods. 1 Tr. por.
Pri posudzovani pomerov pdchatela treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby pachatela,
jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného cinu a existuju
v case rozhodnutia. V tejto suvislosti sa pozornost venuje najmd celéemu predchadzajiicemu
Zivotu, posudzuje sa vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému cinu a ndsledne i
okolnostiam, za ktorych bol trestny c¢in spachany, pricom v tejto suvislosti je potrebné
hodnotit najmd tie okolnosti, ktorych existencia u pdchatela trestného cinu v urcitej miere
znizuje mieru zdvaznosti jeho konania. Ani zdravotny stav obzalovanych, resp. ich
rodinnych prislusnikov a v danom pripade ani okolnosti pripadu vzhladom na vyssie
uvedené (miera zavaznosti, skutok spachany so zbranou) nie su takymi okolnostami, ktoré
by bolo mozné vyhodnotit' ako vynimocné a ktoré by odovodnovali zaver, Ze ucel vizby u
obzalovanych mozno nahradit niektorym z nimi navrhovanych instititov.

Preto je aj krajsky sud toho nazoru, Ze sud prvého stupna postupoval vecne sprdavne
a zakonne, ked Ziadosti obzalovanych o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, neprijal
pisomny slub obzZalovanych a nenahradil ich vizbu dohladom probacného a mediacného
uradnika a prevzatim zaruky doveryhodnej osoby a neprijal ponuku penaznych zaruk
za obzalovanych.

K namietanému postupu sudu prvého stupna tykajuceho sa jeho necinnosti v obdobi,
ked' sa spis nachddzal u znalca z odboru psychologie za ucelom doplnenia dokazovania
posudenim osobnosti osoby poskodeného, krajsky sud udava, Ze je pravdou, zZe pocas tohto
obdobia sud prvého stupnia nemohol vo veci obzalovanych vykondvat Ziadne vikony, avsak
necinnost sudu prvého stupia pocas obdobia 4 mesiacov nemozno bez dalsSieho posudit ako
prietahy v konani, ked navyse tato formalna necinnost' sudu prvého stupia nebola
svojvolna, samoucelnd a ani neodovodnend. Tato necinnost mala podklad v objektivnych
dovodoch, ktoré vznikli prave iniciativou obzalovanych o doplnenie dokazovania vykonanim
dokazu, ktory mal za nasledok necinnost sudu. Nemozno preto konstatovat, ze by postupom

sudu prvého stupna boli sposobené prietahy v konani a zZe by o Ziadostiach a ndavrhoch
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obzalovanych nebolo rozhodované v primeranej lehote a doslo tym k poruseniu clanku 5

ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

20. Pri preskimani uznesenia okresného sudu z 26. novembra 2012 posudzoval
krajsky sud splnenie jednak formdlnych, ako aj materidlnych podmienok vizby.
Argumentacia staznosti bola zamerand predovSetkym na splnenie materialnych podmienok
vdzby, a sice spochybnenie trvania dovodov tzv. preventivne] vizby, krajsky sud v tejto
suvislosti odkazuje na predchadzajuce rozhodnutia o védzbe stazovatela. V stvislosti
s odovodnenim existencie dovodov tzv. preventivnej vizby uvedené rozhodnutia poukazuji
na zavaznost’ a charakter spachanej trestnej ¢innosti (obzvlast’ zavazny zlo¢in) a jej motiv —
ziskanie finan¢nych prostriedkov, ako aj na finan¢né prepojenie medzi spoluobzalovanymi
a moznost'ou prepustenia poskodeného z védzby na slobodu. Z uvedeného vyplyva, ze stidy
zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci predostreli sibor konkrétnych skutocnosti
odovodnujucich dévody tzv. preventivnej vidzby stazovatela, ktoré zhodnotili v ich

vzajomnych stvislostiach.

21. Je pravdou, ze krajsky sud vo svojej argumentacii len odkézal na predchadzajtce
rozhodnutia o vézbe stazovatel'a, avSak stavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze takyto
sposob formulovania odovodnenia rozhodnutia je mozné z hl'adiska jeho preskiimatelnosti
akceptovat’ este stale ako pripustni, avSak ,,krajnt alternativu®, aj s oh'adom na skuto¢nost,
ze stazovatel’ mal mozZnost’ sa s prisluSnymi dévodmi oboznamit’, resp. stazovatel'ovi st
tieto dovody zndme. Vo vztahu k namietke porusenia prava na urychlené rozhodovanie
o zakonnosti vizby je potrebné poukazat’ na skutoénost, e dizka rozhodovania o Ziadosti
stazovatela o prepustenie na slobodu dorucenej 31. oktobra 2012 trvajica na dvoch
stupnioch stidov rozhodujacich vo veci len 1 mesiac a Sest’ dni, t. j. od 31. oktobra 2012
do 6. decembra 2012, zjavne nebola ovplyvnena staZzovatel'om namietanymi zbyto¢nymi
prietahmi v predmetnom konani spdsobenymi predizenim znaleckého dokazovania, a preto

nemohla ani zasiahnut’ do namietané¢ho poruSenia nim oznacenych prav.

22. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu zo 6. decembra 2012 nemozno vyvodit,

Zze by sa nevysporiadal s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela adekvatne
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a preskimatel'ne, ¢o napokon ustavny sud uz konStatoval v uzneseni o odmietnuti staznosti
spoluobzalovaného Z. T., sp. zn. I. US 132/2013 smerujucej proti totoznému uzneseniu
krajského sudu. Podla nédzoru ustavného sudu je toto oddvodnenie ustavnopravne
akceptovatel'n€, pretoze pravne zavery krajského sudu vyvodené pri aplikdcii relevantnej
pravnej upravy koreSpondujui so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom
svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych

na rozhodovanie o vdzobnej otdzke.

23. S ohl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2013
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