SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 523/2017-11

’

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost obcianskeho zdruzenia -
_, zastipené advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatska
kancelaria, Roznavska 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 2 Cob 84/2013, 2 Cob 91/2015,
2 Cob 92/2015 z 26. maja 2015 a takto

rozhodol:
St’aznost’ ob¢ianskeho zdruzenia - odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2017
doruc¢end staznost’ obcCianskeho zdruzenia _ (d’alej len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 apodla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2 Cob 84/2013, 2 Cob 91/2015, 2 Cob 92/2015 z 26. maja 2015 (dalej len

,hapadnuty rozsudok*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania vedeného
pred Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 26 Cb 123/2007
v procesnej pozicii Zalobcu o zaplatenie sumy 41 456,68 € z titulu nenavratného finanéného
prispevku na zdklade zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku
¢. SORO/JPD3-001/2005 z 13. janudra 2006 (dalej len ,,zmluva®), kde zalovanym
subjektom bolo Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.
Okresny sud v ozna¢enom konani rozhodol v poradi druhym rozsudkom 22. novembra 2012
tak, ze zalobu stazovatel'a v celom rozsahu zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku okresného
sudu z22. novembra 2012 stazovatel' podal odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil v Casti vyroku, ktorym
zalobu zamietol. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom odvolacieho konania podal dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 4 Obdo 48/2015 z 31. januara 2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) tak, Ze

dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatel' v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory povazuje za arbitrarny a nespravodlivy, priCom argumentuje
a predostiera svoj vlastny pohl'ad na vec. V staznosti opakuje argumentaciu, ktorti uplatnil
v konani pred vSeobecnymi sidmi a vychéadzajic z vlastného pravneho postdenia veci
dochadza k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusSené jeho oznacené

prava.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel Ziada, aby Ustavny sud po prijati tejto
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, Zze vyslovi poruSenie jeho oznalenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec

vrati krajskému stdu na d’alSie konanie a priznd mu ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného prava na stdnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud sa musel v prvom rade zaoberat’ otizkou véasnosti jej podania ako
jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto suvislosti bral do uvahy
svoju pravidelnu judikatiru vychadzajicu z rozsudku Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP“) z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva, Ze v pripade podania dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a jeho procesného odmietnutia najvy$sim sidom je
lehota na podanie st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu povazovana
za zachovanu. V takychto pripadoch sa potom lehota urend v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho sudu.
Ustavny sud v okolnostiach pripadu nepovazoval predlozena staznost, ktorou staZovatel
namieta napadnuté rozhodnutie krajského sudu, za oneskorene podanu, preto preskimal jej

dévodnost’ v ramci predbezného prerokovania st’aznosti.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sid sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktorda smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stdu, zaoberal bliZSie otazkou,
Ci staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnend. Sucast'ou stabilizovanej judikatary
ustavného sudu je aj doktrina moznych zésahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
véeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym
pripomina, ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len

ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani



ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstatnd namietka stazovatela spo¢iva v tvrdenom zasahu krajského stidu do jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ tym,
ze na jeho pravnu argumentaciu uplatnenu v odvolani nereagoval ustavne konformnym
sposobom, ked’ potvrdil prvostupiiovy rozsudok okresn¢ho sudu v Casti vyroku, ktorym
okresny sud Zalobu stazovatela zamietol. StaZzovatel zaroven namieta aj arbitrdrnost’
napadnutého rozsudku krajského stidu zaloZenu na jeho nazore, ze jeho pravne zéavery
su zaloZen€ na nespravnej interpretacii skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych noriem
prava. Stazovatel nestihlasi s vyrokom napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok okresného stidu ako vecne spravny.

Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju



skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

Vychadzajuc z mantinelov moznych zéasahov Ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktord bola pre posiudenie dovodnosti st’aznosti
podstatnd. Krajsky sud v podstatnom na odovodnenie svojho rozsudku uviedol:

wPodla § 262 ods. 1 Obch. zak. strany si mozu dohodnut, Ze ich zdvdzkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdakonom.

Podla § 269 ods. 2 Obch. zdk. ucastnici mozu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravend ako typ zmluvy. Ak vSak ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavizkov,
zmluva nie je uzavreta.

Z clanku XV. bod 6 zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku
¢. SORO/JPD3-001/2005 uzatvorenej medzi ucastnikmi konania vyplyva, Ze zmluvné strany
sa dohodli, ze zmluvny vztah zaloZeny touto zmluvou, sa bude riadit’ pocas celej doby
trvania zavizkov z nej vyplyvajucich prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika
(zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a zakona ¢. 523/2004 o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnent niektorych zakonov.

Podla odvolacieho sudu je potrebné pri prdavnom posudeni zmluvy vychadzat
z citovaného clanku zmluvy ako aj samotnej preambuly, podla ktorej je potrebné
interpretovat’ a posudzovat tuto zmluvu so zretelom na prdavne predpisy citované

v preambule.



Predmet zmluvy bol vymedzeny v ¢l. Il zmluvy s tym, Ze z bodu 6 vyplyva zavizok
odporcu poskytnut’ nenavratny financny prispevok prijimatelovi t. j. navrhovatelovi
a to pri splneni podmienok uvedenych v tejto zmluve a v sulade s ustanoveniami tejto
zmluvy a jej priloh. V bode 8 zobral prijimatel’ na vedomie, Ze nendvratny financny
prispevok, ato kazda jeho Ccast, je prostriedkom vyplatenym zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky. Na pouZitie tychto prostriedkov, kontrolu pouZitia tychto prostriedkov
a ich vymahania v pripade porusenia financnej discipliny sa vztahuje rezim upraveny v
osobitnych predpisoch (napr. zdakon o rozpoctovych pravidlach, zdakon o spravach financnej
kontroly).

Podla § 20 zdkona ¢. 523/2004 Z z. o rozpoctovych pravidldach verejnej spravy
zvydavkov podla § 8 ods. 3 sa konecnému prijimatelovi poskytuju prostriedky
prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy na zdklade podmienok urcenych
v zmluve uzatvorenej s konecnym prijimatelom.

Podla odvolacieho sudu zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania ma povahu
sukromnopravnej zmluvy s prvkami verejnopravnymi, kedZe uzatvorenie zmluvy
na poskytnutie financnych prostriedkov predpokladd zdkon o rozpoctovych pravidlach
a zmluva odkazuje na predpisy verejného prava. Judikatura stanovila rozdiely medzi
sukromnopravnymi a verejnopravnymi vztahmi, ktoré nie je potrebné v tomto rozhodnuti
vzhladom na ich vycerpdvajuce posudenie sudom prvého stupna aj ucastnikmi konania,
podrobne uvadzat. Za rozhodujuce odvolaci sud povazZuje, Ze v sucasnosti dochddza
k prelinaniu sukromného a verejného prava, coho dokazom je aj uzatvorend zmluva.
Zmluva vzhladom na dojednanie medzi ucastnikmi konania je zmluvou obchodnopravnou,
kedZe ucastnici konania dojednali predmet svojich zavizkov dostatocne urcito (zavizok
odporcu poskytnut’ nenavratny financny prispevok v sulade so zmluvnymi podmienkami a
zavdzok prijimatela prijat financné prostriedky a realizovat' projekt) a na aplikacii
Obchodného zdakonnika sa pisomne dohodli. Vzhladom na odkaz na predpisy verejného
prava a zavdzok navrhovatela tieto respektovat ma zmluva aj povahu verejnopravnu. Prave
s poukazom na verejnopravny charakter musi navrhovatel zniest zvySené povinnosti na
rezim nakladania s financnymi prostriedkami. Preto nie je mozné tvrdit, Ze zmluva je
nevyvazend a napadat ju pre pripadny rozpor s poctivym obchodnym stykom, resp. dobrymi

mravmi. Sprisnena kontrola s nakladanim so Statnymi financnymi prostriedkami zo strany



jedného z ucastnikov zmluvy, t. j. odporcu vyplhva z verejnoprdavnej povahy zmluvy. Vo
viacerych ustanoveniach zmluvy je zakotvené, Ze ide o financné prostriedky vyplatené zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky s cim je spojena zvysena kontrola ako aj zvysSend
zodpovednost za porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok oproti sStandardnym
obchodnym zmluvam.

V pripade nepomenovanej zmluvy podla § 269 ods. 2 Obch. zak. plati, Ze obsah
vzniknutého vztahu sa riadi jednak zmluvou a jednak Obchodnym zdkonnikom ako zdkonom
Specialnym a v tomto pripade aj predpismi verejneho prava upravujucimi rezim nakladania
so Statnymi financnymi prostriedkami.

Nemozno suhlasit s odvolacou namietkou navrhovatela, zZe sud prvého stupna
pochybil ak na jednej strane posudil zmluvu ako verejnopravnu a na strane druhej aplikoval
na odstupenie Obchodny zdkonnik. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel
k zaveru, zZe na odstupenie od zmluvy je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
Obchodného zdakonnika, ktorého aplikacia bola ucastnikmi dohodnuta.

Podla § 344 Obch. zdk. od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zdkon.

V ¢lanku XII. bod 1 zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade, ak prijimatel’ porusi
ktorukolvek povinnost, ku ktorej sa zaviazal podla tejto zmluvy, je SORO bez ohladu
na zavaznost poruSenia zmluvy opravneny odstupit od tejto zmluvy za podmienok a v sulade
s clankom X1V. odsek 1 tejto zmluvy.

Z citovaného clanku zmluvy vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy zmluva ustanovuje,
preto v pripade porusenia ktorejkolvek povinnosti bol oprdavneny odporca od zmluvy
odstupit. Skutocnost, Ze porusenie ktorejkolvek povinnosti, na ktoru sa navrhovatel
zaviazal, je predpokladom na odstupenie od zmluvy nemozno povazZovat za nevyvdzZené
dojednanie v neprospech odporcu, vzhladom na sprisneny rezim nakladania so Statnymi
financnymi prostriedkami a prostriedkami EU.

Ak teda odporca odstupil od zmluvy pre porusenie povinnosti dojednanych touto
zmluvou, odstupenie je potrebné povazovat za platny prdavny ukon. Sud prvého stupna
dospel k spravnemu zdveru o platnom odstupeni od zmluvy pre porusSenie povinnosti,
ktoré v odovodneni  rozhodnutia podrobne wuviedol. V tejto Ccasti odvolaci sud

odkazuje podla § 219 ods. 2 na spravnost odovodnenia rozhodnutia sudu prvého sudu.



Na zdoraznenie spravnosti odovodnenia v casti porusenia zmluvy odvolaci su uvddza, Ze
nedodrzanie podmienok zmluvy a teda porusenie zmluvnych podmienok vyplhva zo Spravy
z kontroly na mieste vykonanej zamestnancami odboru pre opravnenost vydavkov SF EU
Ministerstva Skolstva SR. Odvolaci sud suhlasi s navrhovatelom, Ze predmetnu spravu je
potrebné posudzovat ako dokazny prostriedok a sud z nej moze vychadzat iba po strdanke
skutkovej. Navrhovatel’ v priebehu konania zistenia uvedené v sprave nevyvratil, snazil sa
iba spochybnit’ samotnu spravu a z jej zisteni vyvodit iné zavery. KedZe podla c¢lanku XII
v spojeni s ¢l. XIV zmluvy bol odporca opravneny odstupit’ od zmluvy v pripade porusenia
ktorejkolvek povinnosti navrhovatelom, nemozZe sa navrhovatel branit tym, Ze odporca
mohol v pripade zistenia niektorych poruSeni kratit financné prostriedky a nie hned
odstupovat’ odo zmluvy. Uzatvorenim zmluvy si musel byt navrhovatel’ vedomy doésledkov
pripadného porusenia zmluvy.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou navrhovatela, Ze odporca
odstupil od zmluvy v case, ked sam bol v omeskani s plnenim svojho zavdzku realizovat
platby. Odporca bol povinny realizovat platby az potom, c¢o navrhovatel predlozi kompletnu
Ziadost o platbu a bolo rozhodnuté o oprdavnenosti vydavkov KedZe podla odporcu Ziadosti
o platbu neboli kompletné a v pripade Ziadosti o platbu ¢. 3 prebiehala kontrola, odporca
nemohol rozhodnut o opravnenosti vydavkov a realizovat’ platbu. Podmienky vyplatenia
platieb su upravené v clanku VII zmluvy s tym, Ze prevod nenavratného financného
prispevku zabezpeci poskytovatel do 90 dni od vzniku ndroku na vyplatenie platby.
Vzhladom na wuvedené mozZno konstatovat, zZe odporca sa nedostal do omeSkania
so zaplatenim platieb.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou navrhovatela, Ze odporca
odstupil od zmluvy v case, ked uz zmluva neexistovala. Z clanku XV. bod 4 zmluvy vyplyva,
Ze platnost’ a ucinnost zmluvy konci pdt rokov po vyplateni poslednej ciastky prispevku.
V case odstupenia od zmluvy neboli preplatené vsetky platby, mozno teda konStatovat,
Ze existovali prdava a zavizky zo zmluvy, t. j. zmluva existovala. Pokial’ ide o vyhradu
navrhovatela, Ze odstupenie od zmluvy mu nebolo riadne dorucené, odvolaci sud uvadza,
Ze dorucenim odstupenia na pojednavani priamo navrhovatelovi doslo k odstupeniu

od zmluvy v sulade s ¢l. XIV. bod 4 zmluvy.



Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v casti vyroku,
ktorym bol navrh zamietnuty, podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne

potvrdil. “

Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvdzujice na pravny ndzor okresného
sudu) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje Ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukédzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid sa v tomto ohlade stotoziiuje s krajskym sidom prezentovanym
pravnym ndzorom, podla ktorého predmetnii zmluvu vzhladom na jej obsah a tucel,
ako aj spésob financovania bolo potrebné povazovat za obchodnopravnu zmluvu
s verejnopravnymi prvkami. Z povahy uzavretej zmluvy a jej obsahu vyplyva aj nerovné
postavenie ucastnikov zmluvy, s ktorym bol stazovatel uzrozumeny pri uzatvarani
predmetnej zmluvy, ked’Ze ju uzavrel slobodne, preto nie je mozné akceptovat’ namietku
stazovatela o rozpore s dobrymi mravmi, respektive s poctivym obchodnym stykom.
Ustavne konformne je odévodneny taktiez pravny zaver o platnom odstipeni v nadviznosti

na preukazané skutkové okolnosti pripadu.

Ustavny siad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, ze krajsky sud sa

namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
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v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa

spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ st dostatocne odovodnené.

Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil medzi ddvodmi a skutonost'ami, ktoré stazovatel’
uviedol vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit’ pravne zavery
krajského sudu. Je to tak z toho dévodu, Ze po preskimani spdsobu a rozsahu oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sidu a s oh'adom na dévody, ktoré stazovatel’ uviedol
vo svojej staznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad zédkonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat uCinky nezlucitelné s €l. 46 ods. 1 ustavy tak,
ako to tvrdil stazovatel’ vo svojej staznosti. V napadnutom rozsudku krajsky stid zohl'adnil

vSetky jeho zdkonné nélezitosti a pri jeho tvorbe ich aj prakticky aplikoval.

Stazovatel’ d’alej namietal aj porusenie svojho zakladného prava ,,na sadnu ochranu*

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud vychadzajuc z celého obsahu staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ jednak
neoznacil Ziadne z uvedenych zdkladnych prav upravenych v predmetnom c¢lanku ustavy
a ani z obsahu staZnosti nie je zrejmé, ktoré z uvedenych zakladnych prav mali na mysli.
V kontexte toho, ze k oznaCenému clanku ustavy v staznosti chyba akakol'vek
argumentacia, z ktorej by bolo mozné identifikovat konkrétne zdkladné prava, bertc
do tivahy skutocnost’, Ze stazovatel je v tomto konani pred ustavnym sudom zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, mal by byt spdsobily skoncipovat’ podanie, ktoré by
malo byt objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie st'aznosti

na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Je vylucene,
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aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat
odborne. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zadsada
,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

Na zédklade uvedeného ustavny sud so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie
stazovatela dospel k zaveru, Ze jeho staznost’ v tejto Casti nespliia naleZitosti predpisané
zdkonom o Ustavnom sude, pretoze nie je identifikované konkrétne zédkladné pravo podla
uvedeného cClanku ustavy a taktiez v staznosti absentuje argumentdcia vo vztahu
k namietanému ¢lanku ustavy, preto ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tito cast
staznosti stazovatela odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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