SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 37/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval ustavnu staznost || G

I .
. ost0pencho Advokatskou kancelariou Mandzak

a spol., s. 1. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Michal
Mandzék, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Tost 33/2020 z 29. jula 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost || [ I o d micta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 12. oktobra

2020 dorucena ustavna staznost’ | N, I B



. I (<alc]
len ,,stazovatel*), zastupeného Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka
5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Michal Mandzék, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tost 33/2020 z 29. jula 2020

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je uznesenim
vySetrovatela Narodnej kriminédlnej agentiry Prezidia Policajného zboru, odboru Zapad
CVS: PPZ-87/NKA-ZA4-2020 zo 6. jula 2020 trestne stihany pre zlogin poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) [v spojeni s § 138
pism. 1)], ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon ucinného v ¢ase spachania
skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon*), ako 1 pre zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo¢inom
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 Trestného zékona.

2.1 Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska
Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud) sp. zn. 2 Tp 15/2020 z 8. jala 2020 bol
stazovatel’ vzaty do koliznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pricom sud
nenahradil vdzbu stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dohladom
probaéné¢ho a media¢né¢ho uradnika. Proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu
sp. zn. 2 Tp 15/2020 z 8. jula 2020 podal stazovatel’ staznost’, ktori najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Tost 33/2020 z 29. jala 2020 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako

neddvodna zamietol.

3. Argumentaciu stazovatela proti napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu je
mozné rozdelit’ do dvoch rovin.
3.1 V prvej rovine stazovatel napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu vytyka

neexistenciu skutkovych okolnosti, ktoré by mohli podmienovat/odévodiiovat’ jeho vzatie



do koluznej vézby, teda Ze ,, neexistuje Ziadna konkrétna okolnost, z ktorej by bolo mozné
dovodit’ koluznu aktivitu obvineného. “. Tuto jeho uvahu mé podporit’ aj stav dokazovania
v trestnej veci, z ktor¢ho ,,... totiz nevyplynulo, Ze by obvineny pésobil na svedkov, znalcov
alebo inym sposobom maril trestné konanie.”. Tento pravny nazor stazovatel' podporil
svojimi viacerymi uvahami.

3.1.1 Vprvom rade tvrdi, Ze vrozpore so zasadou , criminalia sunt
restrinaenda, vychadzajuc z judikatary ustavného sudu, podla ktorej ,,nestaci samo
podozrenie z koluzneho sprdavania sa obvineného“, ale , preukdzané dokonané konanie
obvineného “, najvyssi sud nespravne pravne interpretoval skutkové okolnosti veci, ktorych
zhodnotenim mal nespravne ustalit’ zaver o tom, Ze marenim danového konania st'aZovatel’
zaroven maril aj objasfiovanie skutocnosti relevantnych pre trestné konanie, ked'ze ,,... ak
osoba mari danové konanie, tak nemoze byt uzrozumena s tym, ze za toto konanie moze byt
postihovana tzv. koluznou vizbou... z marenia danového konania nemozno automaticky
dovodit marenie trestného konania. V opacnom pripade by v pripade danovej trestnej
¢innosti bola odovodnend vidy existencia dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku. Podstatou darnovej trestnej cinnosti je totiz spravidla predkladanie
dokladov spravcovi dane, ktoré su falosné, pozmenené alebo nepravdivé (tj. ich obsah
nezodpoveda realite) tak, aby sa dosiahla nezdkonna danovad vyhoda. V pripade danovej
trestnej cinnosti si dokonca pachatelia niekedy sami vyrobia falosné faktury alebo iné
doklady a tieto predkladaju v danovych konaniach, z coho vsak nemozno dovodit
automaticky nevyhnutnost ich vizobného stihania.*. Teda ,,Osoba, ktora mari danoveé
konanie (napr. predkladanim sfalSovanych alebo pozmenenych listin a pod.) mozZe byt
postihovana institutmi danového procesného prava resp. trestnoprdvne az po pravoplatnom
postihu za obdobny skutok a to s poukazom na ustanovenie § 278a Trestného zdkona
upravujuceho trestny ¢in marenia vykonu spravy dani; avSak nie vizbou. “.

3.1.2 V dalSom stazovatel' v konfrontacii s prdvnym ndzorom sudov o ,,falsovani
mailovej komunikacie* poukazuje na selektivny pristup sadov pri hodnoteni vypovedi
spoluobvinenych a dosial’ zistenych skutkovych okolnosti, ked tvrdi, ze «Napadnuté
uznesenie taktiez prehliada, Ze sa nepreukazalo ani to, zZe by obvineny |} N NNDNRR
inkriminovany email sfalsoval. V tomto smere nam neda neuviest, Ze sudca pre pripravné

konanie na strane jednej vypovede spoluobvinenych |} ¢« IR interpretoval ako



nedoveryhodné a ucelové, ¢i povedané slovami sudcu pre pripravné konanie, tieto su
,,akousi ceresnickou na torte v plejade dokazov dovodiacich redlnu a logicku existenciu
podozrenia v miere dostacujucej na trestné stihanie“, tak na strane druhej sudca pre
pripravné konanie v plnom rozsahu uveril vypovedi spoluobvinené¢ho | R (vo vztahu
k emailom, ktoré pouZiva), a z tejto casti vypovede vychadza pri ustalovani vizobného
dovodu obvineného | N S:dca pre pripravné konanie si teda selektivne vybera
casti jednej vypovede, v ktorej casti veri a v casti neveri, a to bez toho, aby tento svoj postup
nalezite a logicky vysvetlil.». Predostreté stanovisko nema podla nazoru stazovatela
oslabovat’ ani ta skutocnost,, Ze dosial’ po vzneseni obvinenia nevypovedal, vyuzijuc svoje
zakonné pravo obvineného.

3.1.3 Napokon stazovatel poukazuje aj ,,.. na protirecivost napadnutého
rozhodnutia, ked na strane jednej sudca pre pripravné konanie sice vychadza z toho, Ze
v nastolenej trestnej veci su rozhodujuce listinné dokazy, avsak tzv. koluznu vdzbu
odovodnuje nevyhnutnostou vypocutia svedkov. Inymi slovami povedané, ak je dokazny stav
tak jasne preukazany listinnymi dokazmi, tak nie je zrejmé z akého dovodu je potrebné
pristupovat’ k tak invazivnemu zdasahu do osobnej slobody akym je vdzba, ktorad je podla
navrhu prokurdtora primdrne zamerand na vypovede svedkov. .

3.2 V druhej rovine svojej argumentécie stazovatel napada zavery najvyssieho sudu
o nenahradeni jeho védzby ponuknutymi zarukami, a teda, ze ,, v§eobecné sudy (a to sudca
pre pripravné konanie ako i nadriadeny sud) v okolnostiach pripadu sa nezaoberali
moznostou ndahrady véizby. Uvahy siidov mozno hodnotit ako vSeobecné, ktoré nevychddzajii
z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. “.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo | /.« osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 5Tost/33/2020 zo dna

29.07.2020 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.



2/ ZruSuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
5Tost/33/2020 zo dna 29.07.2020 v celom rozsahu vztahujucom sa na stazovatela || R
B . vec sa vracia v rozsahu zrusenia na dalsie konanie.

3/ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje prepustit’ stazovatela ||| R
I - izby na slobodu.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi ||} R
B o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet Jeho prdavneho

zastupcu Advokatska kancelaria Mandzadk a spol., s.r.o. "

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’

zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny
sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do véizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného Cinu, st dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze:

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

12. Podla €. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Podl'a ¢1. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

12.1 Podra ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane

v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie



slobody osoby za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny orgén pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su opravnené déovody domnievat’ sa, Ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani;

12.2 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo inu Uradna osobu splnomocnentt zadkonom na vykon sudne;j
pravomoci a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

12.3 Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

13. Z konStantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, 1II. US 135/04,
IT. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava
na osobnu slobodu vratane préva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikature k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol,
ze vo vztahu k védzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len
zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti védzby
a nariadil prepustenie, ak je tidto nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie
méZe byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'nd suvislost’” medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSicho
trvania vazby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sidu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnu (I. US 187/07, 1II. US 16/09).
Zékonnost’ védzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto

konStataciou tzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého



vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti,

a nie na zaklade abstraktnej uvahy (IIL. US 271/07).

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané
,V sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00,
I. US 115/07, 1. US 187/07). Otézka, &i je vizba zdkonna, méa byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnutro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (III. US 79/02, I11. US 77/05),
s ktorym musi byt’ v sulade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v ilom vyslovne
alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 —
20, bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

15. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, ze ,,ESLCP — podl'a svojich vlastnych
slov [pozri napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011,
¢. 5829/04, bod 184] — vo svojej judikatire identifikoval Styri zakladné dovody, ktoré mozu
odovodiovat’ viazbu v trestnom konani: nebezpecenstvo uteku [Stogmiiller proti Rakusku,
rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, bod 15], riziko, Ze obvineny modze v pripade prepustenia
marit’ vykon spravodlivosti [Wemhoff, bod 14] alebo spachat dalSie trestné Cciny
[MATZNETTER proti Rakusku, rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod 9], alebo spdsobit’
narusenie verejného poriadku [Letellier proti Francuzsku, rozsudok, 26. 6. 1991,
&. 12369/86, bod 511 (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 515.).

15.1 Ustavny sud zarovei povazuje za potrebné zvyraznit, Zze v kazdom jednotlivom
pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom
rozhodovani prihliadat na konkrétne okolnosti preskumavanej veci (II. US 353/06,
I1. US 142/07, 11. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky ESLP vo veciach Letellier
proti Franctzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku z 23. 11. 1993,

Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).



16. Z ustélenej judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne
skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Teda ulohou ustavného studu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo,
¢1 dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vytstujuce do porusenia
niektorého zo zakladnych prav a slobdd (I11. US 271/07, 11. US 464/2011).

16.1 Do obsahu pravomoci ustavného stidu vSak nepatri preskimat’ postup, ako
aj spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru
o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud
v riadnom inS§tanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov
osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom
konani (II. US 76/02). Teda ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti
(¢l. 124 ustavy) nekoné ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskiimat’
zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).



I11.

Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu

18. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti k dovodom koluznej véizby stazovatela
uviedol:

«Ucelom koliznej vizby je zabrdnit pdchatelovi marit a stazit objasnenie
skutocnosti zavaznych pre trestné konanie a zabezpecenie a vykonanie dokazov.
Prirozhodovani o vizbe nie je realne domnievat sa, ze moze byt naplnend poziadavka
istoty , konkrétnych skutocnosti* opodstatiujucich koluzne vdzobné dovody. V tychto
pripadoch nemozno vyckavat az do okamihu, ked uz je isté, Ze obvineny bude koluzne
konat, pretoze by sa uz spravidla nepodarilo takému konaniu zabranit a predist. Zdkon teda
nevyzaduje absoliitnu istotu o naplneni dévodu vizby (II. US 348/2016).

K jednotlivym formam predpokladaného koluzneho sprdavania mozno uviest, Ze
odovodnenostou obavy, Ze obvineny , bude posobit na svedkov, znalcov alebo
spoluobvinenych“, sa rozumie obava, Ze obvineny bude ovplyviiovat tieto osoby, aby
vypovedali v rozpore so skutocnostou, a tym sposobili nespravne zistenie skutkového stavu.
Pésobenie na tieto osoby moze byt priame (obvinenym) alebo nepriame (prostrednictvom
tretich o0sob), pricom Trestny poriadok nijakym spésobom nerozliSuje ovplyviiovanie
svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych nevypocutych alebo uz vypocutych v danej veci.

Pokial’ ide o pojem objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, pod
tymto je potrebné rozumiet predovsetkym dokazovanie skutocnosti uvedenych v § 119 ods. 1
Tr. por. Tieto skutocnosti musia mat pre trestné stihanie podstatny vyznam a to najmd
z hladiska posudenia viny, trestu alebo vyroku o ndhrade skody, pricom marenie menej
zavaznych skutocnosti dovod vizby nezaklada. Za iné marenie objasniovania skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie je potom potrebné povazovat napriklad falsovanie
a pozmenovanie vecnych dokazov, listinnych dokazov a pod.

Najvyssi sud sa stotoznuje s ndzorom Specializovaného sudu, ktory v prejendavanej
veci spravne ustdlil, Ze existencia dovodnej obavy z marenia objasniovania skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie u obvineného | ma svoj podklad predovsetkym
v uz zrealizovanom konani, ktorym malo zo strany obvineného | dojst k manipulacii

s mailami tykajucimi sa dopravy papierenského stroja.
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V' tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na skutocnost, Ze z obsahu mailovej
komunikacie medzi Spedicnou spolocnostou Freight Consulting, s.r.o. a obvinenym
B (vrcdlozenou spravcovi dane konatelom spolocnosti Freight Consulting, s.r.o.
I B - o/cjmé, ze prepravu stroja komunikoval prave obvineny
B /o1y v snahe zakryt tuto skutocnost predlozZil v ramci danového konania spravcovi
dane pozmenenu mailovi komunikaciu, ktora sa nezhoduje s mailovou komunikaciou, ktora
bola realizovand v tom istom case, avsak predlozend zdstupcom spolocnosti Freight
Consulting, s.r.o. Odlisnost mozno vidiet v osobe odosielatela a prijimatela, ktorym bol
v pripade mailovej komunikadcie predlozenej obvinenym || QR obvineny IR
(ktory realizaciu takejto komunikdcie z jeho strany odmieta), zatial’ ¢o v pripade mailovej
komunikacie predlozZenej konatelom prepravnej spolocnosti Freight Consulting, s.r.o. je ako
odosielatel a prijimatel uvedeny prave obvineny |} I}

Skutocnost, ze obvineny R od zaciatku dojednaval samotnii vyrobu, objednanie,
prepravu a inStaldciu stroja preukazuju okrem iného aj vypovede svedkyn ||} R
« I zoestnankyn spolocnosti | R ‘edy svediyrna | R v imci
svojej vypovede pred vysetrovatelom potvrdila, Zze komumikaciu so Spedicnou spolocnostou

Freight Consulting, s.r.o. ohladom prepravy papierenského stroja z Bulharska na Slovensko

realizovala aj ona osobne zo svojej sluzobnej mailovej adresy | N EEEEEKEKGcGE
a to na pokyn obvineného i Pokial’ ide o vypoved’ svedkyne | R tito pred

vysetrovatelom uviedla, ze s obvinenym || absolvovala opakovanu cestu
do Bulharska za uicelom prezretia stroja na perforovanie papiera v spolocnosti UMLENSKI
EOOD, co potvrdzuje aj sprava od Narodnej ustredne Interpol, z ktorej vyplyva, Ze
obvineny R sa nachddzal na vuzemi Bulharska v dnoch 20. august 2017 - 21. august
2017 (v sprievode p. | NNEEEEE). [ 7. oktober 2017- 19. oktober 2017, 20. februara 2018 -
21. februara 2018 (v sprievode p. || NN 3. aprila 2018 - 4. aprila 2018, 13. oktobra
2018- 14 oktobra 2018, 30. oktobra 2018-31. oktobra 2018 (v sprievode p. | KRN -
Zarover je potrebné poukdzat na skutocnost, ze na fakture ¢. 000000067/11.04.2018
zo dna 11. aprila 2018, ktorou spolocnost UMLENSKI EOOD fakturovala predaj stroja
spolocnosti Minix Group, s.r.o., je uvedené ako kontakt na spolocnost Minix Group, s.r.o.

telefonne cislo |G ~:o¢ obvineny IR v danom case pouzival (uvedenu

skutocnost potvrdil aj sam obvineny v ramci jeho vypovede dna 7. jula 2020).
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Najvyssi sud zastava ndzor, Ze vysSie prezentované zistenia vo vzdajomnych
suvislostiach jednoznacne vyvracaju tvrdenie obvineného | Ze o tom, Ze vyrobcom
perforovacieho stroja je spolocnost UMLENSKI EOOD, sa dozvedel az pri jeho vykladke
na uzemi Slovenskej republiky dna 13. aprila 2018, ale prdave naopak, preukazuju osobnu
zaangazovanost obvineného R vZ pri samotnom objednani a kupe perforovacieho
stroja.

Co je vSak potrebné zdoraznit je skutocnost, ze existencia dévodov koliiznej viizby
u obvinené¢ho | nie je odovodnena vylucne podozreniami z marenia danovéeho konania
(predlozenim pozmenenej mailovej komunikdcie), ale tato vyplyva aj z inych skutocnosti
(predovsetkym z dovodnej obavy z ovplyviiovania doposial nevypocutych, ako aj vypocutych
svedkov, resp. obvinenych, ako aj pozmenovania listin doleZitych pre objasnenie danej
veci).

Na tomto mieste sa ziada vyjadrit sa k staznostnej namietke obvineného ||} R
ohladom neexistencie svedkov, na ktorych by mohol koluzne posobit, kedze vsetci uz boli
vypocuti, z coho odvodzuje neexistenciu dovodov koluznej vdzby. Najvyssi sud v tejto
suvislosti uvadza, ze samotna skutocnost, Ze niektorda osoba uz bola vypocutd, neznamena
nemoznost koluzneho konania vo vztahu k nej. Zdaroven podotyka, Ze vysluchom svedkyn
B - B oestnankyin spolocnosti | o« podanim vyjadrenia
zastupcu bulharskej spolocnosti UMLENSKI EOOD, nedoslo takpovediac k vycerpaniu
okruhu o0sob, ktorych vypoved mozZe poskytnut' informadcie relevantné vo vztahu
k prejednavanej veci a posobenim na ktoré by mohlo dojst k mareniu objasnovania
skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie.

Uvedené vyplyva aj z uznesenia Specializovaného sudu, ktory okrem iného nacrtol
potrebu vysluchu viacerych svedkov, ktorych okruh vzhladom na pociatocné Stadium
konania nebolo mozné vycerpavajucim sposobom ustalit, resp. niektorych z nich doposial’
stotoznit, avsak na zdklade indicii vyplyvajucich z doteraz realizovaného dokazovania je
takyto predpoklad odévodneny (mozno spomenut napriklad potrebu vysluchu || GzR
B s0/ocnika obvineného IR v case uskutocnenia skutku, || NGz o
bol disponentom s bankovymi uctami spolocnosti NIFIX, s.r.o., CENTRUM- trio, s.r.o.,

na ktoré boli po uhrade kupnej ceny zaplatenej spolocnostou PLC systems , s.r.o. na ucet
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spolocnosti Minix Group, s.r.o. prevadzané financné prostriedky, ktoré boli ndsledne
vybraté v hotovosti a zaroven disponentom s uctami spolocnosti Minix Group, s.r.0.).

Pokial’ ide o existenciu dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.
u obvinené¢ho | R ¢« B ’onstatovaniu ich existencie nebrani ani skutocnost, ze
z ich strany nebola doposial zaznamenand snaha o ovplyvnenie vysledkov konania v takej
forme, resp. kvalite, ako u obvineného || R

V predmetnom kontexte najvyssi sud podciarkuje, Ze z formuldcie ustanovenia § 71
ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze dovod vizby moze byt zisteny nielen z konania obvineného, ale aj
inych konkrétnych skutocnosti. Pritom podla ustdlenej sudnej praxe pri rozhodovani
o vizbe moze sud riziko konania predpokladaného v jednotlivych pismendch § 71 ods. 1
Tr. por. len odhadovat, resp. prognozovat, a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby
zo strany obvineného uz k takému konaniu doslo, inak by vizba stracala preventivny
a zabezpecovact charakter (k tomu II. US 67/2013). Tiez treba poukdzat, Ze v pripade
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 Tr por. staci zistenie existencie dovodnej obavy vo vyzname
podozrenia zo skutocnosti uvedenych v jednotlivych pismendach tohto ustanovenia na rozdiel
od dovodu vizby podla § 71 ods. 3 Tr. por., kedy sa uz vyzaduje redlne uskutocnenie
niektorého z tam uvedenych konani obvinenym vo vyzname preukazania dokonaného
konania obvineného (k tomu primerane R 39/2004, R 12/2006).

Vychadzajuc z vyssie uveden¢ho je potom nevyhnutné konstatovat, Ze potreba
vdazobného stihania je v pripade obvinenych nepopieratelnd, pricom danost koliizneho
dovodu vdzby u vSetkych obvinenych (uvedené sa vztahuje aj na obvinen¢ho | ) je
posiliiovana samotnou povahou veci vyplyvajicou zo vzajomne prepojeného retazca
podnikatel'skych (odberatelsko-dodavatelskych) vztahov, v ramci medzic¢lankov ktorého
figurovali prave jednotlivi obvineni. Takato previazanost a organizovanost ich konania
zvySuje odovodnenost obavy, ze ich pripadnym prepustenim z vdizby na slobodu by mohli
byt vytvorené podmienky pre ich dalsiu kooperaciu smerujucu k zosuladeniu ich vypovedi,
resp. verzii (scendrov) prezentovanych pred organmi Cinnymi v trestnom konani, tykajiicich
sa jednotlivych aspektov kupy a predaja perforovacieho stroja.

Obvinenym bolo vznesené obvinenie uznesenim zo 6. jula 2020, t. j. vySetrovana
trestnd vec je v prvotnom, zaciatocnom Stadiu trestného konania. V nadviznosti na uvedené

je nutné zdoraznit, Ze pokial by v tejto prvotnej faze trestného stihania boli obvineni stihani
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na slobode, t.j. nevizobne, mohli by bezpochyby marit objasiiovanie skutocnosti doleZitych
pre trestné stihanie, a to jednak mozZnym ovplyviiovanim svedkov, ¢i uz identifikovanych
a stotoznenych (svedok [ NEEEE). olc o takych, vo vztahu ku ktorym plati predpoklad,
Ze doposial’ neboli ustdleni vo findlnom a nemennom rozsahu (napriklad doposial
nestotoznené osoby, ktoré sa zucastnili spolocného stretnutia obvinenych || R R
B © B zaciatkom roku 2018 a s ktorymi sa obvineny | nasledne stretol
na pumpe Shell v Dubnici nad Vahom), ako aj roznymi formami manipulacie s listinnymi
dokazmi.

Tieto skutocnosti v suhrne podla nazoru najvyssieho sudu jednoznacne zakladaju
dovodnost obavy vo vztahu k moznému ovplyviiovaniu nielen obvinenych navzajom
(existencia dovodnej obavy, zZe na slobode by zo strany obvinenych mohlo dojst
ku koluznemu konaniu je v tomto pripade umocnena predovsetkym vo vztahu k obvinenemu
B 0/¢ho vypoved je v sucasnosti v neprospech ostatnych obvinenych), ako aj
jednotlivych svedkov, ale aj zatial’ procesné neidentifikovanych oséb zo strany vsetkych
troch obvinenych. V pripade, ak by najvyssi sud prijal opacny zaver, prakticky ni¢ by
nestalo v ceste okrem iného moznému priamemu skontaktovaniu sa obvinenych navzajom
(za ucelom dohodnutia dalsej ,,taktiky“), ako aj s osobami, ktoré bud urcitym sposobom
na udajne pachanej trestnej cinnosti (Ci uz aktivne alebo pasivne) participovali, resp. mali
o jednotlivych parcidalnych konaniach nejaku vedomost.

Je totiz dovodné predpokladat, Ze proces presnej identifikacie vsetkych osob
majucich vedomost o naznacenej schéme umelo vytvorenych odberatelsko-dodavatel’skych
vztahov nie je kompletny a bude preto nadalej predmetom Ccinnosti organov cinnych
v trestnom konani. Vo veci mozno predpokladat zabezpecovanie dalsich dokazov, najmd
vypovedi svedkov, pricom tieto by v dalsom konani mohli objasnit suvisiace i sporné

skutocnosti, ¢i uz v prospech alebo v neprospech obvinenych.»
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.A K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu
zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruceného
v €l 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru vo vzt'ahu k dévodu viazby podPla § 71 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku

19. Ustavny sad po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
konsStatuje, ze z jeho odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému doévodu vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pre ktory aj bol stazovatel obmedzeny
na osobnej slobode, nevyplyva ni¢, Co by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajicimi sudmi s dosledkom
poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a prava na slobodu
a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad konal
v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia Trestného poriadku podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy vychddzaju z konkrétnych faktov
podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné.

19.1 Zo zéaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud pri posudzovani podmienok vizby
stazovatel'a v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Najvyssi sud podporil dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku jeho
zakonnym pomenovanim a na podporu svojich zdverov poukazal na konkrétne skutocnosti

vyplyvajice z dosial’ vykonanych tikonov v pripravnom konani.

20. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze stazovatel’ sa mal podla vzneseného
obvinenia dopustit’ daflovej trestnej ¢innosti simulovanim obchodov v rdmci kupy a predaja
perforovacieho stroja medzi viacerymi subjektmi obchodného vztahu, ¢o malo viest
k umelému navySovaniu ceny tovaru s vopred danym umyslom ziskania neopravneného

majetkového prospechu v podobe nadmernych odpoctov dane =z pridanej hodnoty
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a nenavratného financn¢ho prispevku zo zdrojov Eurdpskej tnie u konecného subjektu
v ramci predstieranych dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov. Trestna Cinnost” mala byt
vramci pripravného konania dosial’ verifikovand zabezpeCenymi listinnymi podkladmi
(GCtovnymi dokladmi) a vypovedami niekol’kych svedkov, ktori boli v poziciach
podriadenych zamestnancov jednotlivych obchodnych spoloc¢nosti vo vztahu k spolocnikom
a konatelom tychto spolocnosti pri vykone administrativnych ¢innosti (ako zamestnanci
plniaci zadané Uulohy vradmci pracovného vztahu) na predmetnych obchodnych
transakciach. Teda stazovatelovi je kladené za vinu to, Ze , maril danové konanie“ tym,
ze predstieral fiktivne obchodné vztahy v ramci ucelovo vytvoreného dodavatel'sko-
odberatel'ského retazca s cielom ziskat' neopravneny financny prospech, ¢im sa tak mal
dopustit’ stihanej trestnej ¢innosti, ktord predstavuje ,, materialny zdklad* jeho vizobného
stihania v podobe naplnenia podmienok materidlnych podmienok vidzby. Ta moze byt
odovodnena aj charakterom trestnej Cinnosti, pre ktoru je obvineny stihany (teda ak obava
z kolizneho konania vplyva zobdobne manipulativneho konania v ramci dafiového
konania, ktoré je predpokladané vznesenym obvinenim). Okrem tejto Cinnosti vSak bola
v ramci vySetrovania zachytend (predbezne detekovand) Cinnost’' stazovatela, ktory sa
prostrednictvom falSovania mailove] komunikdcie mal snazit' zakryt' predmetna trestnt
¢innost’.

20.1 Na tomto mieste teda aj Gstavny sud (zhodne s nazorovou liniou aj najvyssieho
sudu) konStatuje, Ze nie s opodstatnené Uivahy stazovatel'a o jeho dvojakom postihovani
zato isté konanie, ktoré méd byt marenim daniového konania a zdroven aj relevantnym
(z pohl'adu vo veci rozhodujtcich stidov) dovodom vidzobného stihania. Je to tak preto, lebo
také vznesenym obvinenim predpokladané konanie stazovatela moéze mat jednak
trestnopravne dosledky v podobe neskorSieho ulozenia trestu (v pripade dokazania viny
v sudnom konani), zaroven vSak moéze byt v priebehu konania dévodom na vizobné
stithanie obvineného, ak vyvoldva obavu z marenia objasiiovania zavaznych skutocnosti
pre konanie (samozrejme, so zapoctom vdzby do uloZeného trestu, ak by doSlo
k pravoplatnému odsudeniu). Zaroveni d’alSie zaznamenané konanie stazovatel'a moze byt
legitimne povazované za pokus o zakrytie uz spachanej trestnej Cinnosti s dosledkami
v podobe zosilnenych doévodov koluznej vizby, pricom (ako to bolo stazovatelovi

aj najvysSim sudom explicitne zdoraznené) je institit koliznej vizby (prvovézby) zalozeny
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na (Co 1len) dovodnej obave z marenia objasiiovania skutocnosti dolezitych pre trestné
konanie bez predosiého faktického (skutkového) naplnenia tejto obavy [dokonané koluzne
konanie sa vyZaduje az pri opakovanej vizbe podla § 71 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho
poriadku].

20.2 Tym je dand odpoved ina namietku stazovatela tykajucu sa preukazania
dokonaného konania zakladajuceho dévodni obavu z marenia skutocnosti ddlezitych
pre trestné konanie. V tejto suvislosti ustavny sud okrem samotného znenia zakona
a konstantnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov poukazuje aj na svoju judikatiru,
podl'a ktorej existencia zdkonného dovodu koluznej viazby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestn¢ho poriadku nevyZaduje preukdzanie dokonaného kolizneho konania obvineného,
ale postacuje na preukdzanie takych konkrétnych skuto€nosti, ktoré su sposobilé zalozit
rozumnu obavu (dévodna obava), Ze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol

v pripade ponechania na slobode konania koltiznej povahy dopustit’ (III. US 68/08).

21. NavySe v stazovatelovom pripade boli dévody koluznej védzby videné aj
v potrebe vypocutia viacerych dosial’ nevypocutych svedkov, niektorych nachadzajucich sa
v zahrani¢i (v Bulharskej republike), tak, ako to vyplynulo znavrhu prokurdtora
podavajuceho navrh na vézbu staZovatela. Konkrétne ma ist' o (i) konatela bulharske;j
spolo¢nosti UMLENSKI EOOD, ktora prijala objednavku a vyrobila predmetny stroj, ako aj
zamestnancov tejto obchodnej spolo¢nosti, ktori néasledne inStalovali stroj v priestoroch
obchodnej spolo¢nosti [ . 2 budt moct’ byt vypocuti az formou pravnej pomoci,
(ii) svedkov | Gz - B <o:i sa so stazovatelom zacastnili
sluzobnych ciest do Bulharskej republiky a ktori boli voci stazovatel'ovi v podriadene]
pozicii a tzv. kariérne zavisli, (iii) svedkytiu || | | | . ktor4 za obchodnu spolo¢nost
B 2ilovou komunikaciou dojednavala prepravu uvedeného stroja so $pedi¢nou
spolo¢nost'ou. Najvyssi sid zdoraznil aj okolnost’ doterajsim dokazovanim generovaného
podozrenia o organizovani stihanej trestnej ¢innosti prave samotnym obvinenym.

21.1 Je v okolnostiach veci ziaduce si vSak pripomenit, Ze aj napriek tomu,
7e nebezpecie, ze obvineny by na slobode mohol podniknut’ urcité kroky, ktorymi by mohol
marit’ vySetrovanie trestného Cinu, z ktorého je obvineny, napr. ovplyviilovanim svedkov

alebo spolupachatel'ov alebo odstraniovanim dokazov, méze byt dovodom vizby, tento
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dovod vsak ¢asom straca na relevancii, pokial’ by podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti
nebolo potvrdené alebo pokial’ by doterajSia procesna dokumentacia dokazov prestala
vyvolavat’ obavu z ovplyvilovania vySetrovania, resp. v pripade podania obZaloby z marenia

dokazovania v sudnom konani.

22. V zavere teda ustavny sud uzatvara, Ze pravne zavery odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu nie su vysledkom svojvole (maju totiz logickii podobu,
pricom argumenty su jasne vysvetlené a su saCasne dostatoCne zrozumitel'né),
ale komplexného zhodnotenia skutkovych a pravnych okolnosti vyznamnych
pre rozhodovanie o vizbe. Ustavny sid zastdva nazor, Ze najvy$sim sudom prezentovana
interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku tykajacich sa vizobného rozhodovania) nijako nepopiera ich

ucel ani zmysel a ma teda z hladiska ich ustavnej konformnosti akceptovatelnt podobu.

IV.B K namietanému porusSeniu zikladného priava na osobni slobodu
zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného

v €L. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru vo vzt'ahu k nahradeniu vizby

23. Pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatiry treba vyvodit, Ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly
od terminolégie pouZzivanej vo vnutrostitnom prave. Zarukou treba rozumiet’ akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutroStdtneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven sposobily zabezpecit’ ti€ast’ obvineného na pojednévani.

23.1 Z judikatary ESLP k €l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru vyplyva, Ze ¢l. 5 ods. 3
dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo byt prepusteny na zaruku,
ale umoznuje mu ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sidnym organom
vznika v tejto suvislosti povinnost' zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne
rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vidzby. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokradovanim vizby (I. US 239/04, 1I. US 38/05,
II. US 60/08). Naostatok v rozpore sdohovorom by bolo, ak by vnutroititne pravo

18



vyluovalo v pripade niektorych trestnych €inov vobec moZnost’ zaruky (Caballero proti
Spojenému kralovstvu z 8. 2. 2000, S. B. C. proti Spojenému kral'ovstvu z 19. 6. 2001).
23.2 Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie vizby zarukou, je
sud rozhodujici o vidzbe povinny sa s touto Ziadostou naleZite vysporiadat’ (pozri
L. US 100/04, I. US 239/04, II. US 240/06), pri¢om sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodujici o védzbe je opravneny (a vzhl'adom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu
z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny) skimat’, ¢i ufel vizby nemozno rovnako dobre
dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za stcasn¢ho dozoru
probacného a mediaéného uradnika, a to aj v pripade, ze takyto navrh nebol vyslovne

uplatneny.

24. Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku umoziuje sudu alebo sudcovi
pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu,
ak suCasne prijme zaruku zadujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby [pismeno a)],
ak stiCasne prijme sl'ub obvinené¢ho [pismeno b)] alebo ,,s oh'adom na osobu obvineného
a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vézby dosiahnut dohladom probaéného
a mediaéného tradnika nad obvinenym“ [pismeno c)]. DalSie ustanovenie § 81 ods. 1
Trestného poriadku umoznuje to isté, ak sucasne prijme petiazni zaruku obvineného alebo
inej osoby. Ustavny sud uZ v naleze sp. zn. IV. US 346/08 dospel k zaveru, e vetky tieto
prostriedky treba povazovat za ,,zaruky*“ v zmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru.
Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, ze slovenské pravo pozna Styri prostriedky nahradenia
vazby: tri z nich su zavislé od iniciativy obvineného alebo tretich 0sob stojacich mimo stdu,
stucasne vSak existuje minimalne jeden taky prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy
obvinené¢ho, a to dohlad probaéné¢ho a mediaéného Uradnika (zhodne uZ citovany nalez
sp. zn. IV. US 346/08).

25. Najvyssi sid, vychadzajic znalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 67/2013
z 5.juna 2013, ako aj judikatary ESLCP vztahujucej sa k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, skiimal
v stazovatelovom pripade aj moznosti nahradenia vézby dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika s negativnym vysledkom predovsetkym s odkazom na pociatocnu
fazu trestného konania, ked’ je potrebné vypocut’ cely rad svedkov, a to aj prostrednictvom

pravnej pomoci, a ked’ je dokazovanie vo veci len na jeho samotnom zaciatku. V pripade
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stazovatel’a zohl'adnil aj ti skuto¢nost’, Ze sa kolizneho spravania uz aj dopustil tak, ako to
bolo tstavnym stidom uz vysvetlené (bod 20). Tymto zdverom nie je mozné vytknut ich

neudrzatel’nost’ alebo arbitrarnost’.

26. Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikataru, podla ktorej moZno za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalSie konanie, pri predbeZznom prerokovani Ustavnl staznost’ stazovatela v casti
namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava na slobodu
a bezpeCnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu v Casti zdkonnosti dovodov koluznej vizby, ako aj v Casti tykajucej sa jej
nahradenia odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

IV.C K namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5

ods. 4 dohovoru

27. Stazovatel v podanej Gstavnej staznosti namietal poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v stvislosti s jeho vzatim do koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
V tejto suvislosti ustavny sud konsStatuje, Zze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam
pozbavenym slobody zaruCuje pravo iniciovat konanie, v ktorom mozu spochybnit
zakonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto
konania bolo sutdom urychlene rozhodnuté o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené
jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezakonné (rozsudky ESLP vo veci Rehbock proti
Slovinsku z 28. 11. 2000, Vodenicarov proti Slovenskej republike z 21. 12. 2000, § 33 —
§ 36).

27.1 Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru sa vzt'ahuje na rozhodovanie
o vzati do viazby. Naproti tomu procesné pravidla tykajuce sa skimania dovodnosti d’alSieho
trvania védzby su ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ked'ze v danom pripade

ustavny sud nepreskiimaval podmienky dalSieho trvania vdzby stazovatela (napriklad
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na podklade podanej Ziadosti o prepustenie z vizby), ale jeho samotné vzatie do koluzne;j
vizby, aplikacia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v danom pripade nie je moznd, pretoze sa na tuto
situdciu vecne nevztahuje. Ta je pokryta €l. 5 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s €l. 5 ods. 3
dohovoru.

27.2 V nadvédznosti na tento zaver ustavny sud odmieta stazovatelom podant
ustavnu staznost’ v Casti tykajicej sa porusenia €l. 5 ods. 4 dohovoru podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

28. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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