SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 30/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| G
I . -ostopencho  obchodnou
spolo¢nost'ou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Ficek, pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 2/2005 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | | I o d micta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

15. aprila 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG T
I (dalej len ,stazovatel), pre namietané porusenie jeho

zékladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 2/2005 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou v napadnutom
konani vedenom okresnym siudom v procesnom postaveni zalovaného, proti ktorému sa

zalobca | doméahal zaplatenia sumy 1 071,86 € s prislusenstvom.

3. Stazovatel namieta, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym stidom mu nebol
riadnym spdsobom doruceny rozsudok. Z uvedené¢ho dévodu podal predsednicke okresného
sudu 3. jula 2018 staznost’ na postup sudu, ktorad smerovala proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla prislusnych ustanoveni
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Predsednicka okresn¢ho sudu v reakcii na staznost’ v ozndmeni
o preSetreni staznosti z 25. jula 2018 zdoraznila, Ze je nepripustnd, ked’ze napadnuté
konanie vedené okresnym sudom je pravoplatne skoncené. Rovnaku odpoved’ dostal
stazovatel’ od predsednicky okresného sudu aj na svoju staznost’ na prietahy v napadnutom
konani z 21. februara 2019, na ktort reagovala predsednicka tohto siudu oznamenim

22. marca 2019.



4. Podl'a stazovatel'a dorucovanie rozsudku vydaného v napadnutom konani nebolo
vykonané v sulade so zakonom. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

«Prvy pokus o dorucenie zasielky do viastnych ruk ostal neuspesny, a preto postovy
dorucovatel zanechal staZovatelovi oznamenie o nemoznosti dorucit zasielku do viastnych
rik. Toto ozndmenie viak nespliialo zdkonné ndlezitosti tak, ako ich vyzaduje zdkon, a sice
presny den a hodinu, kedy sa postovy dorucovatel pokusi zasielku dorucit' opdtovne.
Ozndmenie obsahovalo viacero udajov, z ktorych vsak nemohlo byt objektivne zrejmé, kedy
chcel postovy dorucovatel zasielku dorucit znova.

Okrem toho je potrebné zdoraznit velmi podstatnu skutocnost, a sice, ze oznamenie
od postového dorucovatela bolo vystavené na osobu _ a nie na stranu
sporu - | GG - _ Aj tito skutocnost’ je mozné
povazovat za vazne pochybenie pri pokuse o dorucenie zasielky adresatovi, kedZe opditovne
mozno hovorit o poruSeni prislusnych ustanoveni OSP. Pri dorucovani poStou sa miesto,
den a sposob dorucenia preukazuje dorucenkou, ktoru posta vracia spdt odosielajuicemu
sudu. Prislusnou postou vystavena dorucenka zachytdavajuca postup pri dorucovani vrdtane
udajov vyzadovanych v § 47 ods. 2 OSP by mala osvedcovat pravdivost toho, co je na nej
uvedené, ak nie je preukdzany opak. Tento dosledok vsak moze nastat’ len vo vztahu k tomu,
¢o je na nej uvedené. V predmetnej veci, okolnost, Ze stazovatel’ sa v mieste dorucenia
zdrzoval, vsak dorucenka nepotvrdzuje (neosvedcuje), pretoze Ziaden takyto udaj na nej
nie je uvedeny. Tato skutocnost’ odovodnuje zaver, Ze zasielka sudu, ktora bola zasland,
nebola dorucovand v sulade so zdakonom, konkrétne § 47 OSP. Z uvedeného dovodu

nemohla a ani nemala byt vyuzita fikcia dorucenia podla § 47 ods. 1 a 2 OSP.»

5. Podla stazovatela okresny sud nemoéze oddévodnit svoj postup tym, Ze mu
nebola zndma 1nd4 adresa, na ktorej by si stazovatel mohol prevziat
rozhodnutie, ked’ze z oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV
sp. zn. ORP-10-320/DNV-2006-1V z 28. méja 2006 vyplyva pravy opak. K uplatneniu
pravnej fikcie dorucenia rozhodnutia doSlo podla staZovatela predcasne v dosledku

nedostatocne zisteného naplnenia vsetkych zakonnych podmienok.



6. K nepripustnému zésahu do v ustavnej staZnosti oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom doSlo podla stazovatela postupom okresného sidu, ktory mu
nedorucil rozsudok sp. zn. 4 C 2/2005 zo 17. marca 2008 riadnym sposobom, kedze
na uplatnenie fikcie dorucenia neboli splnené zdkonné podmienky. Uvedenym arbitrarnym
a ustavne nekonformnym sposobom doSlo podla ndzoru stazovatela k poruseniu

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.

7. Okresny sud podl'a stazovatel'a ignoruje skutocnost’, Ze meritérne rozhodnutie nim
vydané nebolo do dnesného dia st'azovatel'ovi dorucené riadnym spdsobom, ¢im dochadza

k poruSeniu prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

8. Pravomoc ustavného sidu vo veci konat je podla stazovatela dana,
ked’Ze vyCerpal vSetky ,,moZnosti zjednania ndpravy*“ a podal staznost predsednicke

okresného sudu, ktora ju posudila ako nepripustnt.

9. Stazovatel v ustavnej staZnosti tieZ uviedol, Ze 21. septembra 2018 bola
ustavnému sadu podand ustavnd staznost, ktora bola evidovana pod sp. zn.
IV. US 590/2018 a 24. januara 2019 mu bolo dorugené uznesenie ¢. k. IV. US 590/2018-24
z 15. novembra 2018, v ktorom ustavny sud konStatoval, ze nebola dodrzana lehota
na podanie ustavnej staznosti, a preto ju ako oneskorene podani odmietol a k meritornemu

prejednaniu veci sa nedostal.

10. Stazovatel’ poukdzal na to, ze aktudlnu ustavni staznost nemozno povazovat
za duplicitnt, teda za navrh, ktory sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol,
pretoZe nerozhodol v merite veci, ale predchadzajicu st'aZznost’ na uz uvedenom obdobnom
skutkovom zaklade odmietol ako podanu oneskorene. Stazovatel’ argumentoval, Ze pokial’
ide o predchadzajicu ustavnu staznost, ustavny sud nepoprel existenciu prietahov
v napadnutom konani. Aktudlna Ustavna staznost podla stazovatela nie je totoZnou
staznostou ako t4 predosla, no aj napriek tomu poukazal na to, Ze Gistavny sud je organom
ochrany ustavnosti a garantom zakladnych l'udskych prav v Slovenskej republike, pricom

,Aj ked’ subjektom domdahajucim sa ochrany pred nim neprindlezi hodnotit’ jeho postup...



v pripade, ak existuje evidentny zdsah do zdkladného prava obcana, ktorému Statny organ
umyselne porusi jeho prava, ¢i mu jeho prava umyselne odopiera, v dosledku coho vznikne
obcanovi Skoda, je na prospech slabsieho subjektu v tomto postaveni, aby Ustavny sid
neposudzoval staznosti z prilis formdlneho hladiska a v pripade, ak mu zdkonodarca zveril
pravo rozhodnut o tom, Ci staznost prijme alebo odmietne z procesnych formdalnych
nedostatkov, ale aby prave v pripadoch zjavného porusenia prava konal a vec prejednal

aj v merite veci. .

11. Pokial ide o lehotu na podanie ustavnej st'aznosti, stazovatel’ uviedol:

, Zasah, ktorym boli porusené stazovatelove ustavné prdva, a sice postup Okresného
sudu Bratislava 1V, ktory do dnesného dna stazovatelovi, ako ucastnikovi sudneho konania
- na strane zalovaného, nedorucil rozsudok c.k. 4C/2/2005-83 zo dna 17.03.2008
a sposobuje prietahy, stdale pretrvava a kedZe sa nejednalo o jednorazovy zasah,
ale o casovy usek, ktorého plynutie sa eSte neskoncilo, nakolko prietahy stdle trvaju, lehota
na podanie ustavnej staznosti este neuplynula. NavySe sa stazovatel snazil dosiahnut
napravu konania Okresného sudu Bratislava 1V aj staznostou na prietahy, no kedZzZe
predseda tohto sudu staznost vyhodnotil ako nepripustnu, protiustavnost' aj nadalej
pretrvava. S poukazom na uvedené je dvojmesacna lehota na podanie tistavnej staznosti

¢

zachovana. *

12. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladne prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4C/2/2005 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava IV

v konani sp. zn. 4C/2/2005 konat a odstranit prietahy v sudnom konani.



3. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 6.800,- €, ktoré mu je
Okresny sud Bratislava 1V povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada majetkovej uyjmy v sume 2.500,- €, ktoré mu je
Okresny sud Bratislava 1V povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny sud Bratislava IV povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume

3

391,92 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

13. Vec napadla ustavnému sudu 15. aprila 2019 a v sulade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, stazovatelova vec podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
spadala do kategorie zostavajucich veci, ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani
d’al§ich sudcov ustavného sidu. Po vymenovani dalSich sudcov ustavného stdu
(10. oktobra 2019) v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvélen¢ho 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace™) bola vec stazovatela
prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 bola vec prerokovand v tretom senate ustavného sudu v zloZeni

Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde ndvrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli

splnené.



20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

23. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

24. Pokial ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela postupom
okresného sudu v napadnutom konani, Gstavny sid poukazuje na skutocnost’, Ze st'azovatel’
v ustavne] staznosti sdm uviedol, Zze 21. septembra 2018 bola ustavnému sudu podana
Gistavna staznost, ktora bola evidovana pod sp. zn. IV. US 590/2018, pricom tato
,predchadzajicu st'aznost’ na vyssie uvedenom obdobnom skutkovom zdklade odmietol ako

podant oneskorene®, a to uznesenim &. k. IV. US 590/2018-24 z 15. novembra 2018.

25. Ustavny std lustraciou v registri podani zistil, Ze 21. septembra 2018 mu bola
dorucend ustavnd staznost’ stazovatela vedena pod sp. zn. Rvp 1912/2018, neskor

sp. zn. IV. US 590/2018. O predmetnej staznosti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia



porusenia tych istych zdkladnych prav postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani,
rozhodol Gstavny sud uznesenim & k. IV. US 590/2018-24 z 15. novembra 2018 tak,

ze Ustavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol ako oneskorene podanu.

26. Vzhl'adom na to, Ze o namietanom poruseni zakladnych prav stazovatela
postupom okresného sudu v napadnutom konani ustavny sid uz rozhodol odmietnutim
ustavnej st'aznosti ako oneskorene podanej, je nutné aktualnu Ustavnl staznost’ odmietnut’
ako nepripustna podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom

sude.

27. Nie je mozné akceptovat argumentdciu stazovatela, Zze Ustavni staznost’
nemozno povazovat’ za duplicitnd, teda za ndvrh tykajuci sa veci, o ktorej uz ustavny sud
rozhodol. To, ze v rozhodnuti o predchddzajucej ustavnej st'aznosti, o ktorej stazovatel’ sdm
uviedol, Ze je na obdobnom skutkovom =zaklade, Ustavny sud (ako tvrdi stazovatel’)
nepoprel existenciu prietahov v napadnutom konani, eSte neznamena, Ze aktuélna st'aznost’
sa netyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol. V predchddzajucej ustavnej staZnosti
stazovatel’ uviedol v podstate totoZzni argumentaciu zalozent predovsSetkym na tvrdeni,
ze mu nebol doruceny rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 2/2005-83 zo 17. marca 2008.
Aktudlnu tGstavnua st'aznost’ argumentacne doplnil predovsetkym o tvrdenie, Ze nedoru¢enim
uvedeného rozsudku okresného sidu dochddza k prietahom v napadnutom konani.
V odévodneni uznesenia &. k. IV. US 590/2018-24 z 15. novembra 2018 Gstavny sud
k hlavnému argumentu staZovatel'a o nedoruceni predmetného rozsudku okresn¢ho stidu
uviedol, Ze bez akychkol'vek pochybnosti mozno konstatovat’, ze stazovatel’ mal vedomost’
o tom, Ze v jeho veci bol vydany rozsudok okresného sudu najneskor 15. juna 2010,
ked stazovatel nazrel do prislusSného sudneho spisu, priCom si vyhotovil fotokopiu
rozsudku okresného sudu zo 17. marca 2008 a tymto diiom (15. juna 2010) mu zacala
plynat’ lehota na podanie st'aznosti Gstavnému sudu, ktord marne uplynula. Takto ustavny
sud uzavrel otazku namietaného nedorucenia predmetného rozsudku okresn¢ho stdu

a v uvedenych okolnostiach uz teda nemozno namietat’ prietahy v napadnutom konani.



28. Pretoze doSlo k odmietnutiu ustavnej staznosti, bolo bez pravneho ddévodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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