PL. US 45/2015

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*) pripajam svoje
odli¥né stanovisko k uzneseniu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,istavny sid“) sp. zn. PL. US 45/2015 z28. oktébra 2015 (dalej aj ,uznesenie
o odmietnuti navrhu prezidenta®), ktorym o navrhu prezidenta Slovenskej republiky
(d'alej len ,,prezident) na zadatie konania o vyklad ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 128 dstavy, ako aj vyklad ¢l. 134 ods. 2 tdstavy v spojeni
sCl. 101 ods. 1 acl. 102 ods. 1 pism. s) ustavy ustavny sud pri predbeZnom prerokovani

rozhodol tak, Ze ho odmietol.

S vicSinovym pravnym nédzorom, ktory je koncentrovane vyjadreny vo vyroku
a blizSie konkretizovany v odovodneni uznesenia pléna ustavného sudu o odmietnuti navrhu
prezidenta vo veci sp. zn. PL. US 45/2015 z28. oktébra 2015, zdsadne nesthlasim.
Uznesenie pléna vo veci vykladu krea¢nych pravomoci prezidenta vo vzfahu k dstavnému
sidu sa mohlo zaradif do skupiny rozhodnuti, ktoré maji podla mo6jho ndzoru klicovy
vyznam pre vyklad pojmu riadny chod tustavnych orgénov (¢l. 101 ods. 1 ustavy, ktory ma
zabezpeGovat prezident). Ustavny sid vSak rezignoval na vyslovenie svojho nézoru
ustavnopravneho vyznamu v meritérnom rozhodnuti, ktoré by malo zdsadne ind pravnu

relevanciu, ako ndzor vysloveny v uzneseni o odmietnuti ndvrhu prezidenta.

Plénum ustavného sudu odmietlo ndvrh prezidenta uz pri jeho predbeznom
prerokovani, ato z dvoch dévodov: pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti
a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, na ¢o nebol podla mdjho ndzoru dévod. Argumenty,
ktoré sua uvedené v odovodneni vicSinového rozhodnutia pléna, si pre mina

neakceptovatelné.



1. K nesplneniu ziakonom predpisanych nalezitosti navrhu

Vicsinové stanovisko pléna navonok vychddza z doktriny udstavného sidu
v konani o vyklad ustavy a ustavnych zdkonov z predchadzajiceho obdobia (t. j. pred
1. janudrom 2002) a odvoldva sa na vymedzenie existencie sporu v rozhodnuti sp. zn.
1. US 61/96. Ustavny sid je v konanf o vyklad dstavnych zakonov, ak je vec spornd, viazany
navrhom opravneného subjektu v rozsahu, v ktorom bolo preukdzané, zZe vec je sporna
(L. US 51/96). Nesthlasim s absoldtnosfou zéveru citovaného v uzneseni o odmietnuti
navrhu prezidenta (na zdklade sp. zn. 1. US 61/96), Ze «uznesenie iistavného siidu o vyklade
sporného ustanovenia ustavy md ucinky ,,erga omnes*“ s trvalou platnostou (aZ do obdobia
neskorsej zmeny alebo zruSenia tohto ustanovenia ustavného zdkona, ktory bol predmetom
vykladu tistavného sidu)». VacSinovy nazor dstavného sidu sa moZe aj vo vyvoji klicovej
doktriny zmenif na mensinovy a naopak, navyse uznesenie sp. zn. I. US 61/96 bolo prijaté

za zéasadne inej kvalitativnej tstavnopravnej konstrukcie vykladu podla ¢l. 128 tustavy.

Vo vicsSinovom stanovisku pléna ustavného sudu pri posudzovani navrhovatelom
tvrdenej existencie sporu medzi nim a Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len
,harodnd rada*) sa konStatuje, Ze v okolnostiach danej veci neexistuje pravne relevantny
spor medzi narodnou radou a navrhovatefom (prezidentom republiky), ateda Ze névrh
v tejto Casti nespliia zdsadnd néleZitost predpisand zdkonom na zalatie konania o vyklad

Ustavy a ustavnych zakonov, ktorou je existencia sporu.

S uvedenym ndazorom nesuhlasim, pretoZze existenciu sporu medzi prezidentom
a narodnou radou mozno podporif aj koreSpondenciou prezidenta s predsedom nérodnej
rady, ato s poukazom na jeho list z 19. augusta 2015 adresovany prezidentovi (ktorym
reagoval na list prezidenta z 22. jiila 2015), ktory tvori stcast spisu sp. zn. PL. US 45/2015,
teda koreSpondenciou, ktord medzi najvyS$imi udstavnymi Cinitelmi prebehla po vydani
nalezu sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015, a v ktorom predseda ndrodnej rady
uviedol svoj prdvny ndzor na vyklad ¢l. 134 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 a¢l. 2 ods. 2 dstavy.

V suvislosti s realizdciou svojej pravomoci podla ¢l. 101 ods. 1 a¢l. 102 ods. 2 pism. s)



Ustavy sa prezident obratil s ndvrhom na vyklad doru¢enym udstavnému sidu 11. augusta

2015.

Vicsina pléna poukazuje v odoévodneni uznesenia predovSetkym na to, Ze otdzku,
s ktorou sa navrhovatel na ustavny sud obratil, ustavny std uz pravoplatne vyriesil v rdmci
konania vedeného pod sp. zn. III. US 571/2014, v ktorom jednozna¢ne konstatoval,
Ze vyklad navrhovatefom oznacenych ustanoveni ustavy nie je ustavne konformny,
a formuloval ndzor, Ze prdve naopak, navrhovatel aplikdciou posudzovaného vykladu
porusil prava stazovatelov (dokonca vsetkych nevymenovanych kandididtov na sudcov
ustavného sudu). Tento zaver vzhladom na ¢l. 131 ods. 1 ustavy povaZujem za neprijatelny,
pretoze za pravoplatné vyrieSenie otazky patriacej do pravomoci pléna nemozno povazovat
senatne rozhodnutie, t. j. povySif ho takymto ,,trikom* na rozhodnutie pléna jeho v¢lenenim
do odovodnenia uznesenia, na ktoré sa v dalSej veci plendrneho vyznamu modze
a,vlastné“ odovodnenie zahffla iba pidf strdn, sa vidcSina pléna v ramci tychto
piatich strdn na toto takmer feti§izované rozhodnutie sp. zn. III. US 571/2014 odvolala

devifkrat.

Vo vSeobecnej rovine mozno konStatovat, Ze z vnutornej Struktiry ustavného sudu
(§ 4 a § 5 zdkona o ustavnom stde) vyplyva postulat, Ze rozhodnutia pléna tstavného sudu
predstavuji konecné a zavidzné precedensy pre rozhodovanie sendtov ustavného sudu,
pretoze opacny zdver by viedol k teoreticky absurdnej situécii, ked by aj dvaja sudcovia
mohli zdvidzne urCovaf smer judikatiry dstavného sidu. Z uvedeného dovodu si myslim,
Ze pripadnd kolizia medzi meritérnymi pradvnymi ndzormi formulovanymi plénom
ustavného sidu na jednej strane a sendtom dstavného sidu na strane druhej musi z hladiska
ich precedentnej zavidznosti nutne viest k preferencii pravneho nazoru formulovaného

plénom ustavného sudu, a nie naopak.

Z ustavnopravneho hladiska, poukazujuc na ¢l. 131 ods. 1 ustavy, je preto

pozoruhodné, ak nie priam zardZajice, v tejto situdcii tvrdif, Ze ,otdzka, s ktorou



sa navrhovatel obrdtil na ustavny sud, bola uZ ustavnym stidom prdvoplatne vyrieSend
v rdmci konania vedeného pod sp. zn. III. US 571/2014“, t. j. sendtom, &m vlastne vznikd
prekdzka na prijatie ,,obdobného, rovnakého* ndvrhu na konanie o vyklad plénom
ustavného sudu, ktord — tak ako to interpretuje vidcSina pléna — md ,,vdaka* tomuto

sendtnemu rozhodnutiu vlastne povahu res iudicata.

V uvedenom kontexte sa treba vratif az k velkej novele tstavy realizovanej ustavnym
zékonom ¢. 90/2001 Z. z., ktory okrem iného priniesol aj novu Upravu pravomoci ustavného
sudu. Vyklad ustavy a dstavnych zdkonov bol s d¢innosfou od 1. jula 2002 zvereny do
pravomoci pléna ustavného stdu (na rozdiel od predchddzajicej dstavnej tpravy, v ktorej
bol zéleZitosfou sendtov ustavného sidu). KIic¢ovym ddvodom tejto zmeny bolo to, Ze
v zdsadnych veciach tykajicich sa vykladu tdstavy nie je akceptovatelné, aby vSeobecne
zavazny vyklad ustavy mohli podaf v podstate dvaja sudcovia troj¢lenného senatu
ustavného sudu (pri vysledku hlasovania 2 : 1). Prave k takému pripadu doslo v citovanom
rozhodnuti sp. zn. III. US 571/2014 prijatom v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, a nie v konani o vyklad ustavy ¢i ustavného zdkona.

Napokon je namieste otdzka, C¢i z procesného hladiska, t.j. z hladiska
ustavného prava procesného, by nebolo vhodné v takejto procesnej situdcii aj perspektivne
uvazovaf otom, Ci by si tidto otdzka (vyrieSenie ,,sporu o existencii sporu®) v zaujme
zabezpecenia stability fungovania dstavnych orgdnov nezasliZila novd ustavni tUpravu
alebo Ci treba ponechat status quo, t. j. teraz platni dstavnd tpravu, ktord je vSak zjavne
nedostatocnd (ako to preukdzala doterajSia prax ustavného sudu akceptujica prisvojenie si
pravomoci pléna jednym zo senatov ustavného sudu, ktory dokonca ,,zavdznost* sendtneho
rozhodnutia o troch sfaznostiach sfazovatelov ,,bez mihnutia oka* rozsiril aj na d’alSie dve
staznosti, ktoré voObec neboli predmetom tohto konania, naopak, konanie o nich bolo

pravoplatne zastavené z podnetu samotnych staZzovatelov).

Vzhladom na uvedené so zaverom, Ze , neexistuje prdvne relevantny spor medzi

ndrodnou radou a navrhovatelom®, ergo Ze prezident existenciu tohto sporu nepreukdzal,



t. j. nesplnil ,,zdsadnu ndleZitost predpisanii zdkonom na zacatie konania o vyklad tstavy
a ustavnych zdkonov“, aze vec je pravoplatne vyrieSend spdosobom formulovanym

v uzneseni o odmietnuti ndvrhu prezidenta, som nemohla suhlasif.

2. K zjavnej neopodstatnenosti navrhu

V konani o sfaZnostiach podla ¢l. 127 ustavy rozhodnutia o odmietnuti z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti zavidzuju ucastnikov konania v individudlne uréenych veciach
a stdvaju sa sucasfou judikatdry dstavného stdu, na ktord sa mozno pri dalSom rozhodovani

v totoznych alebo porovnateInych veciach v konaniach o staznostiach odvolat.

Inak je to vo veciach, ktoré, ak sa o nich meritorne rozhodne (st obsiahnuté
vo vyroku rozhodnutia), su vSeobecne zdvidzné, t. j. stdvaji sa sucasfou pramenov prava,
v zdsade su ,,povySené‘ na Uroven pravnych predpisov a su zdvidzné ,.erga omnes (Ci sa to
niekomu péci, alebo nie). Tak je to v konani o silade pravnych predpisov podla ¢l. 125

ustavy a v konani o vyklad podrla ¢l. 128 ustavy.

Charakter konania o vyklad podrla ¢l. 128 ustavy je vSak kvalitativne iny, ako to je
v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Kym v konani o silade
pravnych predpisov je ustavny sud oznaCovany za ,,negativneho zdkonodarcu®, t. j. len
vyslovuje nesulad preskimavaného ,,podistavného® pravneho predpisu s ustavou
(zjednodusene povedané), v konani o vyklad (podla aktudlne platnej dstavnej Upravy bez
blizSieho udstavnoprdvneho hodnotenia tohto inStitdtu, kedZe to nie je pre dand vec
rozhodujuce) musi byt ustavny sud aktivny, vykladom aktivne ,,vstupuje do ustavy*
a presnou formuldciou premietnutou do vyroku rozhodnutia vymedzuje vSeobecne zdviznu
interpretdciu dotknutého ustanovenia tustavy. V tomto konani fazko ,hovorit“ o tradicii
vyuZzivania tohto inStitutu vzhladom na pocetnost dosial prijatych meritérnych vykladov
(PL. US 14/06, PL. US 4/2012) za st¢asnej dstavnej Gpravy, ¢o sved&i o vynimo&nosti tohto

inStititu a zdrzanlivosti aktivne legitimovanych subjektov pri jeho vyuZivani.



V danom pripade taktiez fazko ,hovorif“ o negativnom meritornom vyklade,
ako to mozno urobif v konani o suilade pravnych predpisov, t. j. Ze ide o negativne quasi
meritérne rozhodnutie, pretoZze z odévodnenia uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze vicsina
pléna sa aktivne chopila rozhodovania o vyklade ,,za opakovaného pouZitia svojej barlicky*,
resp. opakovaného odvoldvania sa na ndlez sp. zn. III. US 571/2014, bez ambicie podat

nielen vlastny vyklad, ale ani svoje odévodnenie.

Opakovane uvddzam, Ze nemoOZem suhlasif s tym, Ze problém nastoleny v ndvrhu
prezidenta na vyklad tstavny stid uZ pravoplatne vyriesil nalezom sp. zn. III. US 571/2014
zo 17. marca 2015. Pokus zakomponovaf ndlez sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015
do uznesenia o odmietnuti ndvrhu prezidenta nie je ,.Stastnym®, a uZ vObec nie ustavne
akceptovatelnym rieSenim. VicSina pléna si podla mdjho ndzoru odvolanim sa na tento
nalez ulahdila svoju priacu pri spracivani odovodnenia tym, Ze ho urobila zdkladom pre
svoje rozhodnutie, ¢im celkom prirodzene vyvolala pochybnosti o dodrzani ¢l. 131 ods. 1
tstavy. Nazddvam sa, e vzhladom na ddtum vyhldsenia ndlezu sp. zn. IIL. US 571/2014
zo 17. marca 2015, resp. jeho pisomného vyhotovenia (konfrontovat ich obsah,
resp. verifikovaf ich vzdjomnu koherenciu mi v tomto odliSnom stanovisku neprichodi),
a daitum dorucenia ndvrhu prezidenta tstavnému sidu po prijati tohto ndlezu mal nélez
sp. zn. 1II. US 571/2014 zo 17. marca 2015 iné ambicie a Ze tito skutocnost skor
signalizuje, Ze prave ,,kvoli“ tomuto nalezu sa prezident obratil na Ustavny sud s nidvrhom
na vyklad, pricom vicSina pléna mu vSak svoj autenticky vyklad neposkytla. V tejto
stvislosti je irelevantné vObec rozvijat ivahy o tom, kedy sa mal prezident s nivrhom

na ustavny sud obratif.

Znélezu sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015 jednozna¢ne vyplyva,
ze ,,na rozhodovanie prezidenta o vymenovani sudcov tstavného sudu sa nevztahuje vyklad
listavy podany tistavnym siidom v konani vedenom pod. sp. zn. PL. US 4/2012°, t. j. javi sa,

Ze v dalSom treti sendt uznal existenciu sporu, ked podal jednozna¢ny vyklad o tom,



¢o md prezident urobif (tito existenciu sporu vSak védcSina pléna ustavného sidu

vo vlastnom odévodneni aj napriek odvolaniu sa na tento nalez poprela).

Vicina pléna parafrazuje relevantni ¢ast nalezu sp. zn. III. US 571/2014 vo svojom
odovodneni takto: ,,... je teda povinny z dvojndsobného poctu kandiddtov na sudcu
istavného stidu vymenovat presne polovicu za sudcov tistavného siudu, a teda prezident nie
je oprdvneny z dvojndsobného poctu kandiddtov na sudcu tistavného siidu vymenovat menej
ako polovicu za sudcov ustavného sudu z dovodu, Ze sa domnieva, Ze existuji dovody
zdvaznej skutocnosti vztahujiice sa na osobu kandiddtov, ktoré relevantne spochybriujii ich
schopnost vykondvat funkciu sudcu tistavného stidu sposobom nezniZujiicim vdaznost funkcie

sudcu a ustavného sudu. “

Nilez sp. zn. III. US 571/2014 sa v oddvodneni pritom odvoldva na ¢l. 134 ods. 2
ac¢l. 139 ustavy a vicSina pléna vyvodila zneho aj pre danu vec svoj pravny nazor
o ustavnopravnej relevancii ¢l. 134 ods. 2 a¢l. 139 ustavy, Co je podla mojho nédzoru
nendlezité (Cl. 134 ods. 2 tstavy upravuje Ustavny mechanizmus vymenivania sudcov
ustavného sidu bez toho, aby rieSil otdzku ,,povinnosti® prezidenta, a ¢l. 139 ustavy
jeovzdani sa funkcie sudcu ustavného sddu, a teda nie kandidatdry kandidédta
na sudcu ustavného sidu, a o mechanizme doplnenia zboru sudcov ustavného sudu
koreSpondujicom s mechanizmom upravenym v ¢l. 134 ods. 2 ustavy). Nem6zem preto
akceptoval argumenty vicSiny pléna, Ze zuvedenych Cclankov ,,vyplyva povinnost
prezidenta, aby z dvojndsobného poctu kandiddtov vymenoval presne polovicu za sudcov
ustavného sudu, pricom v odovodneni tohto rozhodnutia tistavny sud zdroveri osobitne
zdoraznil, Ze prdavomoc podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy je prezident povinny
uplatnif v sulade s podmienkami vymedzenymi tustavou, ktord mu poskytuje moZnost
volnej vivahy v dimenzidch ¢l. 134 ods. 2 ac¢l. 139 dstavy, na rozdiel od menovania
(resp. nemenovania jediného) kandiddta na funkciu generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky, teda vyber medzi dvomi kandiddtmi navrhnutymi ndrodnou radou na jedno

uvolnené miesto “.



,»Pokyn na rieSenie* a ndvod pre prezidenta ,,o0 ma robit“ v odévodneni uznesenia,
vychadzajice z feti§izovaného sendtneho rozhodnutia sp. zn. III. US 571/2014 povaZujem

z ustavnopravneho hladiska za nendlezité a za zbyto¢nu ,,nadpracu.

Napriek tomu, Ze som v pléne tustavného stdu hlasovala proti prijatiu vykladu
dotknutych ustanoveni ustavy formulovaného v uzneseni pléna tustavného sidu sp. zn.
PL. US 4/2012, nevidim akykol'vek relevantny dovod, pre ktory by bolo nevyhnutné opustit
nazor ustavného sidu v niom vyjadreny aj na situdciu tykajucu sa pradvomoci prezidenta
menovat sudcov tstavného sidu len na tom zdklade, Ze prezident si pri ich menovani vybera
z dvojndsobného poctu. Som presvedCend, Ze ustavnoprdvne vychodiskd tykajuce
sa postavenia prezidenta pri zabezpeCovani riadneho chodu ustavnych organov (¢l. 101
ods. 1 ustavy) sa v oboch porovnavanych situdcidch neliSia v Ziadnom svojom podstatnom
prvku, ktory by zmysluplne oddvodiioval iny pristup kich rieSeniu. Nielenze dovody
odklonu od svojej predchddzajicej rozhodovacej ¢innosti (PL. US 4/2012) st nepresved&ivé
(dvojnasobny pocet ndrodnou radou navrhnutych kandiddtov na funkciu sudcu udstavného
sudu ako relevantné kritérium odliSenia situdcie od kreaénych pradvomoci prezidenta pri
menovani kandiddta na funkciu generdlneho prokuritora) a vykazuji znaky svojvolného
postupu ustavného sudu v tejto veci, ale najmé sposob, akym ustavny sud tento svoj nazor

presadil, si v demokratickom pravnom Stite neprijatelné.

Ustavny stid rovnako ako kaZdy organ verejnej moci je povinny re$pektovaf ramec
ustavného §tatu, v ktorom je vykon svojvole orgdnom verejnej moci striktne zakdzany, musi
sa citif viazany svojimi vlastnymi rozhodnutiami, ktoré mdze svojou judikatirou prekonat
iba za urCitych podmienok. Tento postuldit mozZno oznacif ako podstatni ndleZitost

demokratického pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 dstavy).

Z vyrokovej &asti uznesenia tstavného sidu sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra
2012 jednoznacne vyplyva, Ze dovody, pre ktoré prezident mdZe nevymenovat kandidita
na funkciu generdlneho prokuritora, okrem iného suvisia s jeho postavenim v systéme

ustavnych orgénov, ktory ,,svojim rozhodovanim zabezpecuje [ich] riadny chod...* (¢l. 101



ods. 1 ustavy, pozn.). Z podstaty veci potom vyplyva, Ze tito kompetencia prezidenta
nie je izolovand len na situdciu suvisiacu s menovanim kandiddta na funkciu generédlneho
prokurétora, ale ma SirSi dosah a viaZe sa na vsetky tie menovacie pradvomoci prezidenta,
vramci ktorych prezident svojim rozhodovanim zabezpeluje riadny chod ustavnych

organov.

Z uvedeného je nepochybné, Ze aj kreatné prdvomoci prezidenta vo vzfahu
k ustavnému sudu spadaju do kategérie tych jeho rozhodovacich pravomoci, ktorymi
zabezpecuje riadny chod tdstavnych orgdnov. V tejto rovine sndd’ neexistuji pochybnosti
o tom, Ze situdcia, ktord bola predmetom posudzovania ustavného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 4/2012, a tito situdcia, pripadne t4, ktord bola predmetom posudzovania

tstavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 571/2014, st porovnatelné.

VicSina pléna dstavného sidu v uzneseni o odmietnuti navrhu prezidenta, ako aj treti
sendt tdstavného sddu v konani vedenom pod sp. zn. IIL US 571/2014 dospeli bez
akéhokol'vek zmysluplného zddvodnenia k zdveru, Zze situdciavo veci kreaénych
kompetencii prezidenta vo vzfahu k dstavnému sddu je odliSnd a vyklad uskutocneny

tstavnym stidom vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 sa na danti vec nevzfahuje.

Argumentécia vacSiny pléna pdOsobi na mna tendencne, so snahou za kazdu cenu
vylicit aplikdciu vykladu vo veci sp. zn. PL.US 4/2012 na vymentivanie kandidtov
prezidentom, na Skodu veci bez ambicie poniknuf vlastny vyklad (pritom na vlastny vyklad,
ako sa ukazuju pocty, mala vicSina pléna dostatok siedmich hlasov, takZe pocty boli
v prospech nového vykladu tykajuceho sa Specidlne vymenuvania sudcov ustavného sudu
dostato¢né a nebolo nevyhnutné ho nahrddzaf pravnymi ndzormi quasi vykladom jedného
z x rozhodnuti sendtov ustavného sudu, ktorym jednoznacne vyklad ustavy a ustavnych
pochybnosti zrejmé, Ze bez ohladu na to, ¢iide o vlastné alebo prevzaté pravne ndzory
vicSiny pléna ustavného sudu, Ziadna ekvilibristika argumenticie nezmeni charakter

rozhodnutia o odmietnuti ndvrhu prezidenta uZz pri jeho predbeZznom prerokovani



a nenadobudne/neziska status vykladu podla ¢l. 128 tstavy, pre ktory je charakteristicka
vSeobecnu zaviznost a ktory by bol vzhladom na prezentované pravne ndzory najvyssich
ustavnych Cinitelov skutocne potrebny. VSetky indicie smeruju k tomu, Ze ,,Cierny Peter*

ostal nateraz v rukach ustavného sadu.

Pokial ide o zjavnu neopodstatnenost ndvrhu na zacatie konania o vyklad ustavy,
podla tvrdenia vicSiny pléna problém nastoleny prezidentom nie je sticasfou tustavnej
upravy, pretoze je sucCasfou ,len* zdkonnej upravy (opidf odvoldvanie sa na kontroverzné
rozhodnutie sp. zn. I. US 61/96). Pritom privna tprava kandidatiry na funkciu sudcu
ustavného sudu, ako aj generdlneho prokurdtora je obsahom tej istej zdkonnej upravy, volby
generdlneho prokuratora sa spravuju taktieZ podzdkonnou pravnou upravou — prisluSnym
volebnym poriadkom schvilenym tym istym orgdnom verejnej moci — ana konanie
o sfaznostiach plati identickd pravna tprava, takze argumentovaf zo strany vicSiny pléna
vSeobecne, Ze ide o zdkonné a podzdkonné upravy, asi celkom neobstoji. NavySe, otazky
tykajice sa vymenovania do funkcie generdlneho prokurdtora a vykonu tejto funkcie
su na ustavnej urovni upravené ovela ,,uspornejSie” (¢l. 150 ustavy), ako to je v pripade
sudcov udstavného sidu, ¢o vSak nebrdnilo dstavnému sddu vyplnif tito dstavni medzeru

vlastnym vykladom podra &l. 128 dstavy (PL. US 4/2012).

Vo vzfahu k zastaveniu konania je bizarné s plnou vdZnosfou tvrdif, Ze otdzka
ucinkov zastavenia konania o sfaZnostiach kandiditov na sudcov ustavného siudu podla
¢l. 127 ustavy na dalSie trvanie ich kandidatiry nie je problémom na ustavnej trovni,
ale ,,len* na zdkonnej drovni (argumentaciou a silentio ¢l. 134 ods. 3 dstavy v tom zmysle,
Ze ustava tieto veci neupravuje, ml¢i o nich, t. j. je redlne vytvoreny priestor pre Ustavny sud
vylozif toto ustanovenie svojim vykladom podla ¢l. 128 udstavy). Tato skutocnost ale vobec
neprekazala plénu tstavného stidu, aby pri vyklade vo veci sp. zn. PL. US 4/2012 aspoii
vyjadrilo svoj pravny ndzor na porovnatelny problém; naopak, rieSenie zdkonného
problému predpokladov na vykon funkcie generdlneho prokuratora a prekaZzok na jeho

nevymenovanie povysilo bez akejkol'vek diskusie na ustavnu troven.
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Ak by aj pravne ndzory a rieSenie uvedené v odovodneni uznesenia pléna odobrené
dosiahnutymi siedmimi hlasmi sudcov tstavného stdu boli sticastou meritérneho vyroku,
tak by som akurdt mohla s nim po vecnej stranke nesuhlasif a napisat k nemu svoje odlisné
stanovisko. Absencia meritorneho pristupu je na jednej strane premdrnenim prilezitosti
siedmich hlasov povysif pravny ndzor vacsiny tretiecho senatu ustavného studu ,,0svojeny si v
plnom rozsahu®“ vic¢Sinou pléna udstavného sudu na drovenl vSeobecne zdvdzného
rozhodnutia pléna udstavného sidu, na druhej strane, o povazujem za zdvazZnejSie,
je v skutoCnosti rezignaciou ustavného sudu na Standardny vyklad zodpovedajuci
parametrom ¢l. 128 ustavy na zdklade ndvrhu prezidenta, ktory podla mdjho nédzoru
spiiia ndleZitosti ustanovené relevantnymi prdvnymi predpismi anie je ani zjavne

neopodstatneny.

V KosSiciach 28. oktobra 2015
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