SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 81/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2009
predbezne prerokoval staznost” A. U., S., zastapen¢ho advokatom JUDr. B. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 20/2008 a takto

rozhodol:
Staznost A. U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. februdra
2009 dorucend staznost A. U., S. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. B. S., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) v konani vedenom Okresnym sudom Pezinok (dalej len ,,okresny std®)

pod sp. zn. 9 C 20/2008.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stavny sid rozhodol nalezom sp. zn. II. US 209/07
z 18. marca 2008, ze zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 28/01 bolo porusené,
a Okresnému sudu Bratislava III prikazal, aby v tejto veci konal bez zbyto¢nych prietahov.
Oznacena vec presla od 1. januara 2008 na okresny sud, kde je konanie vedené pod sp. zn.
9 C 20/2008. Stazovatel' uviedol: ,, Uvedeny sud vytycil pojedndvanie prostrednictvom
internetu, konanie pod sp. zn. 9 C 20/08 na 17. 12. 2008 bez dorucenia predvolania
na konanie pred sudom. Novy termin pojedndvania pred sudom bol stanoveny

na 16. januara 2009.

Podl'a nazoru stazovatela doslo v konani v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu
postupom okresného stidu v neodévodnenym prietahom, a preto navrhol, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 20/08 porusil pravo
A. U, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. A. U. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 11.950 € (360.000,- Sk),
ktoré je Okresny sud Pezinok povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

3. Pravnemu zastupcovi stazovatela JUDr. B. S. prizndava ndhradu trov pravneho
zastipenia stazovatela v konani na Ustavnom side SR, ktoré si uplatiiujem za 2 meritérne
ukony vzmysle Vyhi. MS SR ¢. 644/04 Z. z. ktoré je Okresny sud Pezinok povinny

(s

mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil st'azovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05).

Ustavny sid podla svojej konstantnej judikatury poskytuje ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola na tistavnom stde
uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava mohlo este dochadzat
alebo poruSenie v tomto Case mohlo eSte trvat. Pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia
vSeobecného stidu dochadza podla nézoru ustavného sudu k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnika konania, a preto povazuje staznost’ doru¢ent ustavnému sidu po pravoplatnom
skonéeni veci za zjavne neopodstatnena (I. US 116/02, IV. US 61/02, 1. US 208/04,
I1. US 128/06).



Podl'a zisteni Gistavného sudu bol nalez sp. zn. II. US 209/07 z 18. marca 2008
Okresnému sudu Bratislava III doruceny 25. aprila 2008. Okresnému sudu bol spis
odovzdany 15. oktobra 2008. Dna 23. oktdbra 2008 okresny std nariadil pojedndvanie
na 17. december 2008, na ktoré v dosledku chyby okresného sidu neboli predvolani
Gi¢astnici konania. Dal3i termin pojednavania bol uréeny na 16. januar 2009, na ktorom
sa stazovatel' zGcastnil. Na tomto pojednavani okresny sud rozhodol o veci rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. februara 2009. Staznost’ bola Gstavnému stidu podana

12. februara 2009.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy
v stdnom konani v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu, ktorym ustavny sud prikazal
konat' vtejto veci bez zbytonych prietahov. Vzhl'adom na dobu, ktorda uplynula
od pravoplatnosti nalezu tistavného sadu sp. zn. II. US 209/07 z 18. marca 2008, nasledny
priebeh konania a hlavne skuto¢nost’, ze okresny sud postupoval v konani plynulo, o veci
rozhodol ajeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost eSte pred podanim staznosti
ustavnému sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela je zjavne

neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeZznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2009



