SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 43/05-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréédka a zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;
a sudcu Alexandra Brostla v konani o staznosti Ing. K. P., K., zastapené¢ho advokéatom
JUDr. R. Z., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konaniach vedenych pod sp.
zn. 14 C 43/98 a 14 C 44/98 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. K. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie veci
v primeranej lehote upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava II v konaniach vedenych pod sp. zn.

14 C43/98a14C44/98 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby vkonaniach vedenych pod

sp. zn. 14 C 43/98 a 14 C 44/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. K.P. priznédva financné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom Styridsattisic
slovenskych kortin), ktoré¢ mu je Okresny std Bratislava II povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Ing. K. P. trovy pravneho
zastupenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na tcet pravneho

zastupcu JUDr. R. Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 7. februara
2005 dorucené podanie Ing. K. P., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. R. Z., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 43/98 a 14 C 44/98. Stazovatel namietal, Ze
prietahy v konani su sposobené niekolkoro¢nou necinnostou okresného sudu v konani
o jeho navrhu proti Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky, ktorym Ziada o ur¢enie

neplatnosti pravneho tkonu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

L, Som ucastmikom konania 14 C 43/98 a 14 C 44/98 vedenom na Okresnom sude
Bratislava I1.

Konanie vo veci je vedené od roku 1998. Konstatujem, Ze aj napriek skutocnosti, zZe

od podania Zaloby uplynula doba 7 rokov, vec nie je doposial pravoplatne skoncend.



Prietahy vidim v ramci celého sudneho konania o com svedci dizka samotného
sudneho sporu. Zastavam nazor, Ze vec nie je tak pravne zloZita, aby ju bolo potrebné riesit
v tak dlhodobom casovom slede...

Celu zdlezitost som sa pokusal rieSit staZnostou adresovanou predsedovi
oznaceného sudu... Predseda oznaceného sudu vo svojej odpovedi na stazZnost vo veci
14 C 43/98 staznost uznal, Ze vo veci boli sposobené prietahy v konani a za prietahy sa mi
ospravedinil. Vo veci 14 C 44/98 som do dnesného dna neobdrzal Ziadnu odpoved predsedu

s

sudu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani sp. zn. 14 C 43/98
a 14 C 44/98 na Okresnom sude Bratislava Il porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani sp. zn. 14 C 43/98
a 14 C 44/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume Sk 75.000.-, slovom
sedemdesiat pdt tisic korun slovenskych, ktoré je porusitel prava povinny zaplatit do
2 mesiacov od pravoplatnosti Nalezu ustavného sudu SR k rukam stazovatela.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva trovy pravneho zastipenia pravnemu

‘

zdastupcovi stazovatela vo vyske vycisleného osobitnym podanim.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a ked’ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zédkona, rozhodol 16. februdra 2005

uznesenim &. k. II. US 43/05-9 o jej prijati na d’alsie konanie.



Predsedni¢ka okresného stdu poverend zastupovanim vo svojom vyjadreni
k staznosti sp. zn. Spr. 2037/05 z 18. marca 2005 (doru¢enom 24. marca 2005) ustavnému
sudu okrem iného oznamila, ze ,,... predmetnu staznost' povazujem za dovodnu, ¢o som
skonstatovala aj vo vyjadreniach k staznostiam stazovatela zo dna 14. 1. 2005 a 23. 2.
2005. Sucasne Vam oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojedndvania “.
Stazovatel sa vyjadril, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci svojej staznosti.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude v danej veci od ustneho pojednavania upustil, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 43/98
a 14 C44/98 dospel knazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

Predseda II. senatu ustavného sudu Jan Mazak vyslovil 24. augusta 2005 svoju
predpojatost’ vo veci stazovatela. O ndmietke rozhodol III. senat istavného sidu uznesenim
sp. zn. III. US 269/05 z 29. septembra 2005 tak, e predseda senatu II. US Jan Mazak je
vylageny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. II. US 43/05. Podl'a rozvrhu prace
ustavného sudu na rok 2005 ak bol z rozhodovania vyluceny predseda II. senétu, zastupuje

ho predseda I. senétu, konkrétne Stefan Oguréak.
IL

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

3

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a porusenia prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...%,

v konaniach okresného sudu vedenych pod sp. zn. 14 C 43/98 a 14 C 44/98.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov (IL. US 61/98).
Podl'a nazoru tstavného sidu mozno preto za konanie (postup) stidu odstranujice pravnu
neistotu UcCastnika konania v zisade povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu sidu vo veci.

Ustavny sad pri posudzovani otazky, & v sadnom konani doslo k zbytodnym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(I. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veciach sp. zn. 14 C 43/98

a 14 C 44/98 podl'a uvedenych kritérii tistavny stid dospel k tymto zaverom:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, predmetom sporov su Zaloby
o urCenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy a o ndhradu Skody spdsobenej takymto
neplatnym pravnym ukonom. Ide o spory, ktoré nie su skutkovo ani pravne zloZzité. Takéto
spory tvoria Standardnu sucast’” rozhodovacej agendy vsSeobecnych sidov. V konkrétnom
pripade sa vSak sid ani po viac ako siedmich rokoch stale nezaoberal podstatou sporov

a nerozhodoval vo veci same;.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania, Gstavny sud
konStatuje, Ze jeho spravanie prispelo k spomalovaniu postupu okresné¢ho sudu, a tym aj
k prietahom v oznacenych konaniach (oznamenie okresnému sudu dlhodobej nepritomnosti

v dosledku pobytu v zahrani¢i v obdobi jul 2002 — august 2003, Ciastocné spét'vzatie Casti



7zalob podanych v mene navrhovatela v 2. a3. rade S5.augusta 2003, odstrafiovanie

formalnych nedostatkov podaného dovolania koncom roka 2004).

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v konaniach sp. zn. 14 C 43/98 a 14 C 44/98, bol postup okresné¢ho sudu.

P6vodni Zalobu o urenie neplatnosti pravneho tkonu — odstupenia od kipnej
zmluvy — stazovatel’ podal okresnému stdu 2. februara 1998 spolu so zalobou o urcenie
nahrady skody sposobenej tymto neplatnym pravnym tikonom odstiipenia od kipnej zmluvy
ako sukromnd osoba (navrhovatel’ v 1. rade), ako konatel' (navrhovatel’ v 2. rade) a ako

podnikatel’ (navrhovatel’ v 3. rade).

Okresny sud za celé obdobie od podania oboch néavrhov konal iba vo vztahu

k zaplateniu sidneho poplatku.

Po 6smich mesiacoch vyzval staZzovatela vo veci sp. zn. 14 C 43/98 na zaplatenie
sudneho poplatku 500 Sk. Po podani ziadosti stazovatela o oslobodenie od stdnych
poplatkov 15. decembra 1999 ho okresny sud vyzval 17. augusta 1999 na predlozenie
potvrdenia o majetkovych a zarobkovych pomeroch. StaZovatel podklady dorucil
30. septembra 1999 okresnému stidu. Okresny std uznesenim €. k. 13 C 43/98-24 z 9. aprila
2001 rozhodol, Ze stazovatela neoslobodzuje od stdnych poplatkov. StaZzovatel
podal 7. maja 2001 odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, o ktorom Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenim sp. zn. 16 Co 318/01
z21.novembra 2001 rozhodnutie okresného sudu. Proti rozhodnutiu krajského stdu
stazovatel podal 2.janudra 2002 dovolanie okresnému sidu. StaZzovatel dale; vzal
25. augusta 2003 zalobu o neplatnost pravneho Ukonu spdt’ v mene navrhovatelov
v 2. a 3. rade. Po vyzve okresného siidu z 13. decembra 2004 st'azovatel’ doplnil dovolanie
o splnomocnenie pre pravneho zastupcu 12. januara 2005. Spis okresného sidu bol
predlozeny 21. marca 2005 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*“) na konanie a rozhodnutie o dovolani. Najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim

sp. zn. 3 Cdo 59/2005 z29. juna 2005 tak, Ze dovolanie odmietol. Okresny sud dalej



uznesenim ¢. k. 14 C 43/98-49 z11. jula 2005 zastavil konanie v Casti ndvrhu

navrhovatel'ov v 2. a 3. rade a nariadil prvé pojednévanie vo veci na 14. september 2005.

Vo veci sp. zn. 14 C 44/98 okresny sid od podania navrhu (2. februara 1998)
zistoval iba majetkové a zarobkové pomery stazovatela. Stazovatel’ d’alej vzal 25. augusta
2003 zalobu o urcenie nahrady Skody z neplatného pravneho ukonu spidt v mene
navrhovatel'ov v 2. a 3. rade. Okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 14 C 44/98-29 zo
17. februara 2005 o zastaveni konania v tejto Casti. O oslobodeni stazovatel’a od zaplatenia
sudneho poplatku rozhodol 18. mdja 2005 a nariadil pojednavanie na 12. oktober 2005
a d’alej na 19. december 2005.

Predseda okresného sudu uznal 25. januara 2005 opodstatnenost’ staznosti

stazovatel’a na zbyto¢né priet'ahy v konani.

Ustavny sud so zretefom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, Ze doteraj§im
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 43/98 a 14 C 44/98 doslo
k zbyto¢nym prietahom, ked’ sa ani po viac ako siedmich rokoch od podania navrhov vo
veciach neuskutocnilo ziadne pojednévanie a okresny sid rozhodoval iba o otdzke stidnych
poplatkov. Postupom okresné¢ho sidu v oznacenych konaniach bolo teda porusené zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prdvo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

1. Ustavny std v nadviznosti na svoje rozhodnutie o poruseni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zadkona o ustavnom sude prikézal okresnému sudu, aby vo veciach sp. zn. 14 C 43/98

a 14 C 44/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



2. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14 C 43/98 a 14 C 44/98 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou

o priznanie finan¢ného zadost'uinenia podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, je toho nazoru, ze poruSenie zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno uUc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho povazoval za potrebné rozhodnut’ aj

o priznani financného zadost'u€inenia.

Stazovatel’ pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 75 000 Sk,
pricom svoju ziadost' oddvodnil postupom okresného sidu a stavom pravnej neistoty,
v ktorom sa nachadza vzhladom na diZku stdneho sporu. Pri uréeni sumy primeraného
finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych
vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podl'a

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na doteraj$i priebeh konania okresného
sudu, ktory vykazoval znaky zbytocnych prietahov v konani, a zohladiujuc konkrétne
okolnosti pripadu mozno sumu 40 000 Sk povazovat’ za primerané finan¢né zadost'u€inenie

podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

3. Ustavny std rozhodol aj o tihrade trov konania, ktoré stazovatelovi vznikli
v stvislosti s jeho zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokatom JUDr. R. Z.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatelovi uhradu trov
konania 5 302 Sk za dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za uc¢elne vynalozené trovy
konania pred ustavnym sudom, vratane reZijného pausalu za tieto Ukony (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).



Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2005



