SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 163/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2007
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢1. 12 ods. 1, ¢l. 14, €1. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1, ¢€l. 13, &l. 14 a podla
¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2007 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 14, €l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2
a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢&l. 6
ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a podl'a €l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 29. septembra 2004
okresnému sudu zalobu o nadhradu Skody a zaplatenie nemajetkovej ujmy, pri¢om konanie je
vedené pod sp. zn. 23 C 306/04. Dal3i priebeh konania opisuje stazovatel takto:

1. B. Stazovatel’ podal sudu navrhy na dokazovanie listom zo dna 11. 12. 2004.
Zakonny sudca sa vsak navrhom vyhol! Od pociatku bol zdkonny sudca zaujaty voci osobe
stazovatela, nema rad poSkodenych, ktory sa domdhaju ndhrady Skody a ma povinnost
zlo¢incom umoznit znemoznenie nahrady skody.

L C. Dna 23. 01. 2005 prebehlo pojednavanie, ale neprejednavalo sa meritum
zaloby, ale sudca pred druhym ucastnikom zacal ohovarat Zalobcu - stazovatela, o akomsi
konani proti osobe stazovatela o nesposobilosti konat' pred sudom... sud na prvom
pojednavani sam zmaril konanie a prerusil konanie na neurcito. Treba si vsimnut ddtum
pojednadvania dia 21. 03. 2005. Stazovatel zbytocne cestoval do Ziliny z Bratislavy len aby
sa dozvedel, Ze sudca nemieni vo veci konat’!

Stazovatel’ nevedel co sa deje, az neskor sa dozvedel v kancelarii ombudsmana
Slovenskej republiky, Ze proti staZovatelovi podal sudca S. podnet na konanie o jeho
sposobilosti samotny sudca S.

Vzhladom na Sikanujuce konanie a zbytocné cestovanie na pojedndvanie, stazovatel
poziadal sudcu o nahradu skody, ktora mu zbytocnym cestovanim na pojednavanie vznikla.

Predseda sa so staznostou na vycinanie sudcu zaoberal jeho typickou laxnostou. Vid
Spr. 3034/05 zo dna 12. 04. 2005.

Stazovatel’ zopakoval navrh sudcovi na umozZnenie zistenia skutocného stavu, co
bude dolezité pri rozhodovani. List zo dna 07. 07. 2005 zostal bez reakcie.

Stazovatel’ podal staznost predsedovi sudu, nakolko zdkonny sudca ani po dobe 6-
mesiacov nedokadzal dorucit’ zapisnicu z pojednavania zo dna 21. 03. 2005. List zo dna
04. 08. 2005.

Stazovatel, aby pomohol odstranit prerusenie a necinnost poziadal o ustanovenie
advokata na zastupovanie, aby tak bola odstranena prekazka v konani, ktoru si sudca sam

vymyslel. List zo dna 10. 08. 2005.



1. D. Az dna 31. 10. 2005 zdkonny sudca vydal uznesenie 23 C 306/04-90, ktorym
prerusil konanie pre iné konanie Ps 12/04, ktoré sam inicioval bezdévodne, viastne dovodne
- za ucelom zabezpecit zbytocné prietahy v konani a tak umoznit odporcovi machindcie na
zmarenie vykonu buduceho sudneho rozhodnutia! Jasny dokaz o zaujatosti sudcu
a napomahani druhej strane takmer nezistne a nepochybne.

Stazovatel sa odvolal obratom dna 02. 12. 2005.

Stazovatel’ podal staznost na zbytocné prietahy v konani predsedovi sudu dna
12.12. 2005.

Stazovatel podal staznost zakonnému sudcovi o odstranenie prietahov v konani a to
ustanovenim advokdta, zo dia 18. 01. 2006. Ziadost zostala bez povSimnutia.

I E. Stazovatel predlozil predsedovi sudu v Ziline JUDr. H., ktory svojimi tupymi
provokdciami dokdzal vytocit stazovatela, ... skutocnost, ze Ustavny sud v rovnakych

konaniach (prerusenie konania na OS Zilina pre konanie Ps 12/04) tieto odmietol

nepomohlo a Okresny sud dalej sa sprava arogantne a brutalne hlupo.

Predseda sudu JUDr. H. pokracuje v trapnostiach. Vid list 1 SprS 329/06 zo dna
11. 09. 2006.

L F. Stazovatel opakovane poziadal sud o zabezpecenie dokazu od odporcu, aby
v budiicnosti nedoslo k jeho zniceniu. Sudca sa sprdava vrcholne arogantne. List zo dna
27.09. 2006.

Vo veci sa objavil novy sudca, pritom nikto nepodal namietku zaujatosti, o znamena
poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 1 - nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi -

I G. Okresny sud v Ziline jasne a nespochybnitelne porusuje tieto zdkladné prava
stazovatela:
1) ¢l. 12 ods. 1 - ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. V konani 23 C 306/04
je dostojnost stazovatela opluvana samotnym sudcom.
2) ¢l. 14 - kazdy ma sposobilost na prava. Stazovatel nema pred Okresnym sudom Ziadne
prava!
3) cl. 19 ods. 1 - kazdy mad pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. Stazovatela sudca ohovaral z trestnej cinnosti, pred odporcom,

(stazovatel nikdy nebol sudeny za trestnu cinnost) a pred odporcom bolo stazZovatelovi



ozndmené prerusenie konania z dévodu nesposobilosti stazovatela konat pred sudom. Bola
to brutdalna ponizujiica chvila zo strany sudcu Mgr. S., pritom nedal najavo, Ze je to on, co
podal podnet na konanie Ps 12/04! Sudca S. svoje podanie Ps 12/04 rozsiril po sidoch, po
policii v Ziline, kde sa podnete dozvedel od npor. B. z OO PZ Zilina.
4) ¢l. 46 ods. 2 - kto tvrdi, Ze bol ukrdteny na pravach, moze sa obratit na sud. Sud
stazovatelovi jasne porusuje pravo na sudnu ochranu.
5) ¢l. 46 ods. 3 - stazovatel vyuZije toto pravo neskor.
6) ¢l. 47 ods. 2 - kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi; zakonny sudca sa
ustanoveniu advokata jednoznacne nevenoval, napriek Ziadosti stazovatela.
7) ¢l. 48 ods. 2 - kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov, aby sa mohol vyjadrit...).

Okresny sud porusoval zakladné prava a slobody podla
podla ¢l. 6 - pravo na spravodlivé konanie bez zbytocnych prietahov;
podla ¢l. 13 - pravo na ucinny opravny prostriedok;

podla ¢l. 14 - zakaz diskrimindcie;
protokolu ¢. 11, ktorym je Slovenskd republika viazana. “

V nadvidznosti na to staZzovatel ziadal, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
rozhodne nasledovne:

LI A. Okresny sud v Ziline porusuje prava MUDr. D. B. podla ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 14,
¢l 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 6, 13, 14 a 17 medzinarodného dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana.

II. B. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit satisfakciu MUDr. D. B. vo vyske
500.000.- Sk (s ohladom na organizovanu obstrukcnu cinnost voci osobe stazovatela - vid’
1. US 76/01, III. US 77/01, 1V. US 174/05, III. US 187/05) satisfakciu je sid povinny
zaplatit do 15 dni od dorucenia Ndalezu Ustavného sidu. V pripade omeskania md
MUDr. D. B. zZiadat aj uroky z omeskania vo vyske 17.6 % odo dna povinnosti danej

Ustavnym siidom do zaplatenia.



II. C. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit MUDr. D. B. ndhradu $kody, ktord mu
vznikla v konani 23 C 306/04 podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
do 15 dni odo diia dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

II. D. Okresny sid v Ziline je povinny vo veci 23 C 306/04 bezodkladne konat bez
dalsich prietahov v konani, je povinny ustanovit advokdta navrhovatelovi a konat.

II. E. Ustavny sid zruSuje uznesenie 23 C 306/04-90 zo diia 31. 10. 2005 ako
plevelné.

II. F. Zdkonny sudca Mgr. M. S. je povinny sa ospravedinit za spésobene netinosné
tazkosti MUDr. D. B. navodené podnetom na konanie Ps 12/04, ktoré je stale neukoncené.
(Okresny sud Bratislava Il sa v tomto konani iba vyZiva - a vo veci je podana tiez ustavnd

staznost, c¢islo neviem).

Stazovatel' Ziadal aj o ustanovenie prdvneho zastupcu v konani o jeho st’aZnosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju zIa finan¢nu a socidlnu situéciu.

IL.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy ludia st slobodni arovni v ddstojnosti 1v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né.

Podla ¢l. 14 Gstavy kazdy méa spOsobilost’ na prava.



Podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd. Podl'a €¢l. 51 ods. 1 ustavy
domaéhat’ sa prav uvedenych v ¢l. ... 46 Gstavy mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na pradvnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zacCiatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celé¢ho, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.



Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskrimindcie zaloZzenej na akomkol'vek dovode ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav aslobdd alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobod vo vacSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i1 dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom

do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti



relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, L. US 124/03).

1. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 14 a podla ¢l. 19 ods. 1

ustavy

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,, ..vkonani 23 C 306/04 je dostojnost
stazovatela opluvana samotnym sudcom...* (poruSenie Cl. 12 ods. 1 ustavy), ,, Stazovatel
nemd pred Okresnym sudom Ziadne prava!*“ (porusenie €l. 14 Gstavy), ,, StaZovatela sudca
ohovaral z trestnej cinnosti, pred odporcom, (stazovatel nikdy nebol sudeny za trestnu
cinnost) a pred odporcom bolo stazovatelovi oznamené prerusenie konania z dovodu
nesposobilosti stazovatela konat pred sudom. Bola to brutdlna ponizujica chvila zo strany
sudcu Mgr. S., pritom nedal najavo, Ze je to on, co podal podnet na konanie Ps 12/04
rozsiril po sudoch, po policii v Ziline, kde sa podnete dozvedel od npor. B. z OO PZ Zilina“
(porusenie ¢l. 19 ods. 1 Gstavy).

Ustavny sud zo suvisiaceho spisu okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
23 C 306/04 zistil, ze na pojednavani 21. marca 2005 zakonny sudca oboznamil uastnikov
konania so zisteniami okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 100/03. Z obsahu
spisu bolo zistené, Ze v tomto konani bol 10. maja 2004 podany podnet na zacatie konania
o obmedzenie spdsobilosti stazovatel’a na pravne tkony na zaklade uznesenia vySetrovatel’a
OO PZ Malacky z 8. oktébra 2002. Na otazky sudu stazovatel na pojedndvani odpovedal,
7ze sa neciti byt procesne nespOsobily a predlozi sudu rozhodnutie vySetrovatela
OO PZ Malacky, ktorym malo byt povodné rozhodnutie vySetrovatela nahradené. Na
zéklade uvedenych skutocnosti bolo toto pojedndvanie uznesenim odrofené na neurcito
stym, ze stazovatel' predlozi sidu pozadované rozhodnutie, sid nasledne vzniknuta
situaciu na zaklade pisomnosti vyhodnoti a v pripade odstranenia pochybnosti o procesnej

spoOsobilosti stazovatel'a bude nariadeny termin pojednédvania.



Ustavny sud zo suvisiaceho spisu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04 d’alej
zistil, Ze okresny sud vydal 4. aprila 2005 pokyn na pripojenie spisu vedeného pod sp. zn.
17 C 100/03 na nahliadnutie. Z uvedeného spisu bolo zistené, ze uznesenim Okresného
tiradu justi¢nej policie Policajného zboru v Malackach sp. zn. CVS: OUJP-67/2002 Ua
z 8. oktobra 2002 bolo trestné stihanie proti stazovatel'ovi ako obvinenému z trestného ¢inu
utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005
zastavene, lebo ,,... obvineny nebol v Case cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny “.
V odévodneni predmetného uznesenia sa uvadza, ze k danému zdveru organy cinné
v trestnom konani dospeli na zaklade vysledkov znaleckého posudku z 28. septembra 2002,
ktory bol vypracovany z dovodu prikazu na vySetrenie duSevného stavu st'aZovatela.
Zakonna sudkyiia v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 17 C 100/03 podala
10. mgja 2004 Okresnému sudu Bratislava II podnet na zacatie konania o spdsobilosti na
pravne ukony stazovatela. Okresny sid zéaroven poziadal Okresny sud Bratislava II
,,0 zaslanie rozhodnutia o zacati konania za ucelom procesného postupu v konani

17 C 100/2003 (prerusenie konania) .

Podl'a § 103 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze vo veci konat
(podmienky konania). Ak v konkrétnej veci nie si splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky. Za odstranite'ny nedostatok je okrem iného povazovana aj

procesna nesposobilost’ ucastnika konania v zmysle § 20 OSP.

Je nepochybné, Ze pokiall okresny sud disponoval relevantnymi informaciami
z dalSieho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 100/03, v ktorom je
stazovatel’ tiez ucastnikom konania tykajiceho sa jeho procesnej (ne)sposobilosti, bol
povinny zistené skutoCnosti overovat priamo na pojednavani, aby nedoSlo k ujme na
pravach ucastnikov konania. Overovanie ziskanych informécii sa na pojednavani
uskutoc¢nilo Standardnym postupom v zmysle prislusnych ustanoveni OSP, ktorym nemohlo
dojst’ k poruseniu uvedenych prav stazovatela podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, odiatiu jeho
sposobilosti na prava podla ¢l. 14 Ustavy (subjektom tejto spdsobilosti je kazda fyzicka

osoba) a porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Na zaklade uvedenych



skutocnosti preto ustavny sud nezistil poruSenie oznacenych prav stazovatela a odmietol
jeho staznost” v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 2 tGstavy

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze okresny sud porusSuje jeho zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy tym, Ze ,,Sud staZovatelovi jasne porusuje prdavo na sudnu
ochranu“, priCom bliZSie neSpecifikoval, akym konkrétnym konanim porusil jeho uvedené

pravo.

Obsahom zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy je
poskytnut’ uplathovanému pravu sudnu ochranu za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu, a tomu zodpovedajuca povinnost’ sudu vo veci konat’, a k jeho poruSeniu by
mohlo dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutda moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat’

a rozhodovat’ o podanom névrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Ustavny sud konstatuje, e ¢l. 46 ods. 2 Gstavy je na namietané konanie okresného
studu vedené pod sp. zn. 23 C 306/04, v ktorom sa nerozhoduje vo veci stazovatel'a podl'a
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. podla ustanoveni upravujucich spravne
sudnictvo, zjavne neaplikovatelny, a z toho dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu, a to pre neexistenciu priamej suvislosti medzi
namietanymi skutonostami a zakladnym pravom, porusSenie ktorého stazovatel’ namietal

(napr. L. US 44/03, IV. US 172/05).

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy

Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol, ze okresny sud mu neustanovil advokata pre

namietané konanie napriek jeho Ziadostiam z 10. augusta 2005 a z 18. januara 2006.
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Ustavny sud zo stvisiaceho spisu v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
23 C 306/04 zistil, ze okresnému sudu bola 10. augusta 2005 dorucend ziadost’ stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu pre dané¢ konanie. Okresny sad uznesenim
¢. k. 23 C 306/04-90 z 31. oktobra 2005 predmetné konanie prerusil ,,az do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na Okresnom sudu v Bratislave Il pod sp. zn. Ps 12/04“, v ktorom sa
rozhodovalo o spdsobilosti stazovatela na pravne ukony. Stazovatel podal proti
predmetnému uzneseniu 2. decembra 2005 odvolanie, ktoré okresny sud postapil

16. decembra 2005 Krajskému stidu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) na rozhodnutie.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 18. januara 2006 d’alSiu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu pre dané konanie, spis sa vSak v tom ¢ase nachadzal na krajskom sude.
Krajsky std uznesenim ¢. k. 9 Co 49/2005-102 z 27. februara 2006 zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v tomto uzneseni
okrem iného uviedol: ,, Vhodnym opatrenim sa javi ustanovenie opatrovnika, pri sucasnom
doslednom uplatiiovani bremena tvrdenia a dokazného bremena vo vztahu k ndrokom
vymedzenym  navrhovatelom. Viaceré pravne konStrukcie a z nich (subjektivne)
vymedzované naroky su, pri zakone akceptovatelnej miere prejudikovania, totiz na hranici
zrejmej neuspesnosti. Z hladiska celkovej ochrany prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela nasledne sa vyznamnou stava aj otdazka pripadnej povinnosti nahrady trov
konania. Vzhladom na navrhovatelom stanovenu vySku predmetu konania a osobitne
tendenciu neustale zvySovat uplatnovanu ndhradu, sa jedna o pomerne znacné ciastky.
Neucelnym konanim by dotknuté sumy neprimerane narastali a v konecnom dosledku by
mohli vyrazne postihnut majetok navrhovatela, eventudlne pri nim tvrdenej nemajetnosti

nedovodne zatazit druhu procesnu stranu alebo Stat.

Podl'a § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sid prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. V d’alSom obdobi okresny sud preto vykonaval ukony suvisiace s ustanovenim

opatrovnika na zéklade pokynov krajského sidu uvedenych v predmetnom uzneseni.
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S prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci nerozhodnutim okresného stidu
o ziadostiach st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu pre dané konanie ustavny sud
nezistil porusenie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, pretoze okresny
sud na zaklade oznaceného uznesenia krajského sudu, ktorym je viazany, hladanim
vhodného opatrovnika pre stazovatel'a v tomto konani zabezpecuje rovnaky legitimny ciel
ako ustanovenim pravneho zastupcu, t. j. ochranu prav a opravnenych zaujmov stazovatel’a
ako Ucastnika konania. Ustavny sud zaroven vzal do Givahy aj skutodnost, Ze v tejto Gasti
konania musi okresny sud brat’ do tivahy aj mozny stret zdujmov (napr. odmietnutie
opatrovnictva oslovenymi pribuznymi atd’.), o moze spdsobit’ aj &iastoéné predizenie
postupu smerujuceho k ustanoveniu opatrovnika. K poruseniu zdkladného prava stazovatel’a
by mohlo dojst’ len v pripade, ak by okresny siid nerozhodol vobec o ustanoveni pravneho
zastupcu alebo opatrovnika, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Na zéklade uvedenych dévodov
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietanému porusSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a €l. 48 ods. ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sid obozndmil
s obsahom spisu vedeného ustavnym sudom pod sp.zn. IV.US 172/05 azistil, Ze
predmetom konania o staznosti staZzovatel'a vedeného pod uvedenou spisovou znackou bolo
rozhodovanie o namietanom poruseni jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 apodla

Cl. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04.

V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 172/05 tistavny siid uznesenim zo 14. jina 2006
staznost stazovatela odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Zo zisteni ustavného

sudu vyplynulo, ze uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené 4. augusta 2005.

S poukdzanim na citované ustanovenie zdkona o Gstavnom sude odmietol ustavny
sud staznost’ v Casti namietajiicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do 4.augusta 2005 ako
nepripustni  z dévodu predchadzajiceho rozhodnutia Ustavného sudu v tejto veci -

uznesenie &. k. IV. US 172/05-15 zo 14. juna 2005 [§ 24 pism. a) zakona o ustavnom stde].

Ustavny sud v ramci preskimania konania vedeného pod sp. zn. 23 C 306/04
v obdobi po 4. auguste 2005 zistil, Ze okresny sid uznesenim ¢. k. 23 C 306/04-90
z 31. oktobra 2005 predmetné konanie prerusil z dovodu konania vedeného pod sp. zn.
Ps 12/04 Okresnym sudom Bratislava II, v ktorom sid rozhodoval o spdsobilosti
stazovatel'a na pravne tkony. Spis bol nasledne 16. decembra 2005 postupeny krajskému

sudu na rozhodnutie o odvolani, ktoré stazovatel’ podal 2. decembra 2005.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 9 Co 49/2005-102 z 27. februara 2006 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetna vec bola 27. aprila 2006
pridelena inému zakonnému sudcovi v dosledku preloZenia pévodného zakonného sudcu na

krajsky sud.
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Okresny sud vydal 14. augusta 2006 pokyn na doru€enie pripisov Registru
obyvatel'ov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (d’alej len ,,register) a Okresnému
sudu Bratislava II za ucelom zistenia vhodnej osoby ako opatrovnika pre stazovatela
v danom konani a ziskania relevantnych informacii tykajucich sa konania. Odpoved’ registra
bola okresnému sudu dorucend 20. septembra 2006. Okresny sud ndsledne pripismi
z 9. oktébra 2006 vyzval pribuznych stazovatel’a, aby sa vyjadrili k otdzke ustanovenia za
opatrovnika. Odpoved’ syna stazovatel'a o odmietnuti opatrovnictva bola okresnému sudu
dorucena 20. oktobra 2006. Odpoved’ dcéry stazovatela bola z dovodu zistovania jej
aktualnej adresy v zahrani¢i doruCena okresnému sidu 23. marca 2007 (odmietnutie
opatrovnictva). Okresny sud vydal 27. aprila 2007 pokyn na zistenie stavu konania

vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. Ps 12/04.

Ustavny sud zo spisu okresného stdu zistil, Ze po prideleni spisu novému zakonnému
sudcovi 27. aprila 2006 dosSlo v postupe okresného sudu v tomto konani ku kratSiemu
obdobiu neéinnosti (do 14. augusta 2006). Ustavny sud vSak vramci svojej ustilenej
judikatary viackrat vyslovil, Ze pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je
pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohl'adom na zdkonom
ustanovené lehoty na vykonanie ur¢it¢ho tkonu sudcom alebo inym Stditnym organom.
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dustavy

(m. m. I. US 11/00).

V pripade, ked tustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, 1II. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I. US 17/01, III. US 199/02, 1. US 38/04). Ustavny std s prihliadnutim na obdobie, ktoré
uplynulo od vydania uznesenia Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 172/05-15 zo 14. juna 2005,
ako aj predmet konania a pocet ikonov okresného sudu v danej veci neposudil jeho postup

v hodnotenom obdobi ako poruSenie zakladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2
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ustavy, ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ aj v tejto Casti hodnotil ako

zjavne neopodstatnenu.

5. K namietanému poruseniu prava podla €l. 13 dohovoru

Ustavny std pripomina, e podl'a judikatiry Eurdpskeho sadu pre Pudské prava sa
¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak Gstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu kuvedenému (namietanému) poruSeniu pradva ustavny sud uvadza,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gc€inky (dosledky) pouzitia nemozno

povaZovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, I1. US 63/03).

Pravo na ulinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoéZze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujlicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04, IV. US 172/05).

Skuto¢nost’, ze postup okresného sudu v namietanom konani a spésob vybavovania
staznosti podavanych stazovatelom na zdkonného sudcu nezodpovedad jeho ndzorom na
priebeh konania, nie je v danom pripade relevantna, pretoze tcinnost’ prostriedkov napravy
pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, ze bude rozhodnuté v prospech stazovatela
(napr. Vilvarajah a d’al§i proti Spojenému kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému
kralovstvu - 1989). Preto namietané konanie okresného sidu vedené pod sp. zn.
23 C 306/04 nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s porusenim prava
stazovatel'a mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13
dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost aj v tejto Casti odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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6. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 14 a 17 dohovoru

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel v namietanom konani okresné¢ho sudu
vedenom pod sp. zn. 23 C 306/04 a v postupe zakonného sudcu usudzuje aj poruSenie ¢l. 14
a 17 dohovoru. Neuviedol vSak ziadne konkrétne skutoCnosti, ani akym konkrétnym

postupom okresného siidu malo k poruseniu uvedenych prav dojst’.

Ustavny std pri preskiimani spisu vedeného pod sp. zn. 23 C 306/04 nezistil pri
postupe okresného sudu ziadne skuto¢nosti, ktoré by umoznovali vyslovit’ zaver o poruseni
stazovatel'om uvadzanych zdkladnych prav podla citovanych ¢lankov dohovoru. Okresny
sud postupoval v namietanom konani podla prislusnych ustanoveni OSP, uplatnenim
ktorych nedoslo k diskrimindcii stazovatel'a ako ucastnika konania. Okresny sud (ako Statny
organ zastupujici Slovenskll republiku v oblasti vykonu sidnej moci) uplatnenym
procesnym postupom v namietanom konani nevykonaval Cinnost’, ktorou by bolo mozné
porusit’ prava stazovatela podla dohovoru. Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ aj
v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o staZzovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007
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