SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 87/2010-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 13/2005 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2009
dorucena staznost MUDr. D. B., B.(d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 8 C 13/2005.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel 9. decembra 2004 podal

okresnému sudu navrh na zacatie konania. Konanie je vedené pod sp. zn. 8 C 13/2005.

Stazovatel’ pripojil k staznosti okrem inych aj nim podané staZnosti na prietahy
v konani z 23. decembra 2006, 23. jula 2007, 17. februara 2009 a 14. aprila 2009, ktoré

podl'a neho ,,zostali ignorované .

Na zéklade takto odovodnenej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud svojim
rozhodnutim vyslovil porusenie nim oznafenych prav postupom okresného sudu, prikézal

mu vo veci konat’ bez prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 €.

Stazovatel zaroven poziadal Gstavny sid o ustanovenie advokata na konanie pred

ustavnym studom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela a skumal, ¢1 nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ktoré brania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 13/2005.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, I. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 uUstavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

Ustavny sud z prisluiného spisu okresného sudu zistil takyto priebeh posudzovaného

sudneho konania:

Stazovatel 9. decembra 2004 dorucil okresnému sudu navrh na zacatie konania,
ktorym sa domahal voé&i Ing. I. C., prednostovi Krajského stavebného tradu v Z., ako
odporcovi nahrady skody ,,nemajetkovej ujmy“ v sume 500 000 Sk. Okresny sud viedol

konanie o navrhu st'azovatel'a pod sp. zn. 8§ C 13/2005.

Okresny sud uznesenim z 20. septembra 2005 prerusil konanie vo veci do
pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn.
Ps 12/04 o sposobilosti stazovatel'a na pravne tkony a uznesenim z 29. mdja 2007 zrusil
svoje uznesenie o preruSeni konania. Konanie bolo prerusené¢ v obdobi od 20. septembra

2005 do 29. maja 2007.

Uznesenim z 23. jala 2007 okresny sud nepriznal stazovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov, proti ktorému stazovatel podal odvolanie. Odvolaci sud uznesenim
z 30. jula 2007 potvrdil uznesenie okresného sudu z 27. marca 2007. Spis sa nachddzal na

odvolacom stude v obdobi od 18. juna 2007 do 22. augusta 2007.



Stazovatel' opédtovne pozZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podanim
dorucenym okresnému sudu 5. septembra 2007. Okresny sud listom z 10. septembra 2007
oznamil stazovatelovi, Ze o jeho opdtovnej Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov
vzhladom na kratky casovy odstup od rozhodnutia Krajského sidu v Ziline nebude pre
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duplicitnost rozhodovat’™.

Okresny sud 6. septembra 2007 vyzval st'aZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a nasledne z dovodu, Ze
stazovatel' sidny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, uznesenim z 1. oktdébra 2007

konanie vo veci zastavil.

Stazovatel 17. oktébra 2007 podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania z 1. oktobra 2007 a odvolaci sud uznesenim z 26. oktobra 2009
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie odvolacieho sudu z 26. oktobra
2009 sa stalo pravoplatnym 16. decembra 2009. Spis sa nachadzal na odvolacom sude
v obdobi od 3. augusta 2009 do 19. novembra 2009.

Z uvedenych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie v posudzovanom konani sa
zacalo 9. decembra 2004 a bolo pravoplatne skoncené 16. decembra 2009. Z celkovej doby
sudneho konania v trvani piatich rokov bolo konanie pocas jedného roka a 6smich mesiacov
prerusené a pocas dvoch mesiacov a dalSich troch mesiacov sa spis nachadzal na
odvolacom sude. V ostatnom obdobi priblizne dvoch rokov okresny sud rozhodoval
o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudneho poplatku, resp. o zastaveni konania

z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku z ndvrhu stazovatel'om.

Ustavny std konstatuje, 2¢ od doruenia odvolania staZovatela proti uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku do predlozenia tohto
odvolania odvolaciemu sidu uplynulo dlhsie obdobie, uvedené vSak nie je mozné hodnotit’

ako taky prietah v konani, ktory by mohol viest’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatela.



Necinnost'ou okresného sudu nemohli byt dotknuté oznacené prava stazovatela,
ked’ze v tomto obdobi okresny sud nemohol vo veci meritorne konat’ prave pre nesplnenie
povinnosti stazovatel'a zaplatit sudny poplatok znavrhu, pricom sudny poplatok
stazovatelom nebol zaplateny ani v odvolacej lehote proti uzneseniu okresn¢ho sudu
o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, a preto bolo predmetné uznesenie potvrdené
uznesenim odvolacieho sidu, ¢im doSlo k pravoplatnému skonceniu posudzovaného

sudneho konania po doruceni staznosti ustavnému sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti istavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



