SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 433/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczEEL D
proti postupu Okresného sudu Bardejov (predtym Okresného sudu Svidnik) v konani sp. zn. SK-
5D/181/2019 (pévodne sp. zn. 5D/181/2019) a v konani sp. zn. 1D/346/2004 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 29. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu
v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.

2. Stazovatel’ka v doru¢enom podani namieta prietahy v dedicskom konani vedenom na okresnom
sude (povodne na Okresnom sude Svidnik) pod sp. zn. SK-5D/181/2019 (pdvodne sp. zn.
5D/181/2019) po jej zosnulom synovi || | . kcd toto konanie ma byt vedené
uz viac ako Sest’ rokov. Dalej poukazuje tiez na 10 rokov trvajice dediské konanie, ktoré bolo
vedené na Okresnom stide Svidnik pod sp. zn. 1D/346/2004 do roku 2014.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



4. Ustavny std uz stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, 1. US 562/2015), Ze ochrana zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase
uplatnenia tejto ochrany porusSovanie zékladného prava ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvd. Ak v cCase, ked staznost tUstavnému sudu dosla,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zékladného prava, ustavny sud st'aznosti
zasadne nevyhovie.

5. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy v nadvédznosti
na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy je teda to, ze musi smerovat proti aktualnemu
atrvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto, ak je
zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému stdu dorucend, uz k prietahom v konani
nedochddza, je dany dovod na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost
(1. US 410/2017).

6. Ustavny sid vlastnou &innostou zistil, Ze napadnuté konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 1D/346/2004 bolo v ¢ase podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené,
ato uznesenim okresného sidu zo 7. novembra 2011 v spojeni suznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 19CoD/1/2012 z 15. marca 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 30. aprila 2012. Vo veci zaroven neskor rozhodoval aj dovolaci sud, pricom
rozhodnutie najvy$Sieho sudu vtejto veci z20. novembra 2013 nadobudlo pravoplatnost
23. januara 2014.

7. Vo vzt'ahu k napadnutému konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. SK-5D/181/2019
(povodne sp. zn. 5D/181/2019) rovnako ustavny sud zistil jeho pravoplatné skoncenie,
a to uznesenim okresn¢ho sudu z 12. aprila 2023 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn.
18CoD/4/2023 z28. septembra 2023, ktoré nadobudli prévoplatnost 11. decembra 2023 —
tzn. zjavne pred podanim ustavnej staznosti.

8. Ustavny stid s ohladom na tieto skutoénosti ustavnu staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k obom
napadnutym konaniam odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

9. Ked’ze ustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.
Stazovatel'ka podala tUstavnu staznost pravne nezastipend a nepoZziadala ani o ustanovenie
pravneho zastupcu. S ohl'adom vSak na uz uvedené dévody odmietnutia Gstavnej staznosti ustavny
sud na doplnenie jej podania nevyzyval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



