SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 1/2017-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2017 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Ludmily
Gajdosikovej, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnac¢ovej, Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov
Ustavného stdu Slovenskej republiky tykajucich sa posudenia zdkazu podnikat
vyplyvajiceho z €l. 5 ods. 2 druhej vety ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zakona
C. 545/2005 Z. z. v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov prijal toto
stanovisko:

Navrhsa zamieta.



Odovodnenie:

I.
Konanie vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 789/2016

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bol 12. oktdbra
2016 doruc¢eny navrh Mgr. Igora Matovica, || 3 (dalcj len
,havrhovatel’ Matovic¢®), zastipeného KADUC & PARTNERS s. r. 0., Vajanského 40,
Trnava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ing. Miroslav Kadlc, ktorym sa doméha
preskiimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (d’alej len ,,vybor pre nezlucitelnost’ funkcii alebo ,,vybor*) ¢. VP/03/16/K
zo 16. juna 2016 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie*) vydaného v konani o ochrane
verejného zauymu podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zauymu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.
(d’alej len ,,istavny zédkon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,ustavny zakon). Z navrhu
vyplyva, Ze vybor v napadnutom rozhodnuti rozhodol, Ze navrhovatel Matovi¢ porusil
povinnost’ podla ¢l. 5 ods. 2 tstavného zakona tym, Ze v obdobi od 10. augusta 2013
do 2. septembra 2013 podnikal pod obchodnym menom ,Mgr. Igor Matovic -—
regionPRESS®, a ulozil mu v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zakona pokutu

vo vySke 11 766 €.

Jednym z klufovych pravnych problémov nastolenych ndvrhom navrhovatela
Matovica je vyklad slovného spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie podnikat’...“ pouzitého
v druhej vete ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v kontexte

s pravnymi dosledkami poruSenia tohto zédkazu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii vyplyva,
ze rozhodujucou pre prijatie zaveru o poruseni zdkazu vyplyvajiceho z ¢l. 5 ods. 2 druhe;j
vety ustavného zakona bola vo veci navrhovatela Matovica skuto¢nost, Zze nemal
v rozhodnom obdobi pozastavent Zivnostensku ¢innost’ v stlade s prisluSnym ustanovenim

zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vybor
pre nezlucitelnost’ funkcii sa s obranou navrhovatela Matovica, ze neporusil zikaz
ustanoveny v druhej vete €l. 5 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného ziujmu
(,,Verejny funkcionar nesmie podnikat’...*), zaloZenou v podstate na tvrdeni, Ze ,,0soba,
ktora ma zivnostenské opravnenie nevypoveda o tom, ci aj redalne Zivnost prevadzkuje“,
nestotoznil a vysporiadal sa s nou tak, ze , poukdzal v ramci dokazovania poukazom
na rozhodnutie tistavného sudu ¢. ITI. US 137/2012-12 zo dia 3. aprila 2012, v ktorom sa
okrem in€¢ho uvadza, Ze ,,... ustavny zdkon neumoziiuje vyboru skimat’ a pri rozhodovani
zohl'adnit, ¢i vereny funkcionér aktivne vyuzival opravnenie podnikat’, pripadne ¢i z tejto

¢innosti dosahoval prijem alebo zisk...“.

Navrhovatel’ Matovi¢ vo svojom navrhu vyslovuje nesuhlas s argumentaciou vyboru
pre nezlucitel'nost’ funkcii. Podl'a jeho presvedcenia sa vybor mal zaoberat’ «systematickym
wikladom pojmu , podnikanie®, a to aj napriek existujiicemu uzneseniu US SR sp. zn.
III. US 137/2012», argumentujuc okrem iného aj tym, Ze «v Ustavnom zdkone absentuje
legalna definicia pojmu ,,podnikanie*...». Poukazujic na dikciu § 2 ods. 1 Obchodného
zékonnika, ako aj § 2 Zivnostenského zakona, ktoré obsahuju legalnu definiciu pojmu
,podnikanie®, resp. pojmu ,,Zivnost™, navrhovatel’ Matovi¢ zvyraziiuje potrebu zaoberat’ sa

¢

pri vyklade slovného spojenia ,,nesmie podnikat* pouzit¢ho v Gstavnom zakone o ochrane
verejného zadujmu aj ,,aktivnym aspektom podnikania® a v tejto suvislosti tvrdi, ze
. korektny pravny vyklad predmetnych ustanoveni Ustavného zdkona — teda gramaticky
a systematicky vyklad, ktory zohladnuje aj aktivny aspekt podnikania v zmysle relevantnych
ustanoveni Obchodného zakonnika — nielen umoznuje Vyboru skumat, ¢i verejny funkcionar

aktivne vyuzival opravnenie podnikat, pripadne Ci z tejto cinnosti dosahoval prijme alebo

zisk, ale mu takyto postup prikazuje .

Néavrh navrhovatel’a Matovica bol v sulade s platnym rozvrhom prace Gstavného stdu
prideleny II. senatu ustavného sudu (sudca spravodajca Ladislav Orosz), ktory tento navrh
predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 789/2016-19 z 27. oktdbra 2016 ho prijal
na d’alSie konanie. V suvislosti s pripravou rozhodnutia vo veci samej II. senat tstavného

sudu zistil, Ze sendty Gstavného sudu sa s pravnym problémom, ktory tvori podstatnti ¢ast’



argumentacie navrhovatela Matovica (poruSenie zakazu podnikat’ vyplyvajuceho z ¢€l. 5
ods. 2 druhej vety ustavného zakona) uz viackrat zaoberali, pricom s niektorymi zavermi,
ktoré v tejto suvislosti prislusné senaty ustavného stidu formulovali, sa II. senat ustavného

sudu nevie stotoznit’.

Kedze II. sendt ustavného sudu dospel v suavislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou k mému pravnemu nazoru, ako su pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach
inych senatov tstavného stdu, bol povinny v zmysle § 6 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) predlozit’ plénu ustavného sidu navrh na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov. Na tento téel II. senat ustavného sudu uznesenim sp. zn. II. US 789/2016
zo 4. novembra 2016 konanie o navrhu navrhovatela Matovi¢a prerusil a sudcovi
spravodajcovi ulozil vypracovat’ a predlozit’ plénu tstavného sudu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov podla § 6 zakona o ustavnom sude vo vztahu k vykladu
slovného spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie podnikat’...“ pouZitého v druhej vete €l. 5

ods. 2 tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu.

IL.
VSeobecné vychodiska

(relevantnd pravna Gprava)

Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu okrem iného upravuje konanie vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej aj ,.konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu*), ktoré v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. a) tohto ustavného zakona
vykonava vybor pre nezlucitenost’ funkcii, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych
vEl. 2 ods. 1 pism. a) az n) a t) az zk), teda aj poslancov Narodnej rady Slovenske;j

republiky [€l. 2 ods. 1 pism. b) Gstavného zakona].

V zmysle ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v tomto konani preukézalo, Ze verejny

funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym



zédkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol nelplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zédkonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost
zaplatit' pokutu podl'a odseku 10. V stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona
za porusenie povinnosti podla ¢l. 5 sa uklad4 pokuta v sume zodpovedajicej Sestnasobku

mesacného platu verejného funkcionara.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 tstavného zdkona verejny funkciondr nesmie byt Statutarnym
organom alebo c¢lenom Statutdrneho organu, c¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo
dozorného organu pravnickej osoby, ktora bola zriadend na vykon podnikatel'skej ¢innosti,
okrem valného zhromazdenia a ¢lenskej schodze. Verejny funkcionar nesmie podnikat’;
to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré mdze vykondvat len fyzicka osoba za zdkonom

ustanovenych podmienok.

Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zidkonnika podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’
vykonavand samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost

za ucelom dosiahnutia zisku.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika podnikatel'om podl'a tohto zakona

je osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.

Podl'a § 2 zivnostenského zikona Zivnostou je sustavna c¢innost' prevaddzkovana
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za ucelom dosiahnutia zisku

a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 5 ods. 1 Zivnostenského zdkona zivnost moze prevadzkovat’ fyzickd osoba
(Zzivnostnik) alebo pravnickd osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zdkonom;
povolenie na prevadzkovanie Zivnosti sa vyzaduje len v pripadoch vymedzenych tymto

zakonom.



Podla § 5 ods. 2 Zivnostenského zikona fyzické osoby a pravnické osoby mozu

prevadzkovat’ zivnost, ak to neobmedzuju alebo nevylucuja osobitné zakony.

Podl'a § 57 ods. 4 Zivnostenského zdkona podnikatel moéZe ozndmit miestne
prislugnému  Zivnostenskému tradu pozastavenie prevadzkovania Zivnosti. Uginky
pozastavenia Zzivnostenského oprdvnenia nastdvaju dnom doruCenia oznamenia
o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti zZivnostenskému uradu, alebo ak je v ozndmeni

uvedeny neskorsi defl, tymto dnom.

Podl'a § 57 ods. 5 Zivnostenského zakona po pozastaveni prevaddzkovania Zivnosti
podnikatel nadobudne Zivnostenské opravnenie uplynutim doby pozastavenia
prevadzkovania zivnosti alebo dilom uvedenym v ozndmeni o zmene doby pozastavenia

prevadzkovania Zivnosti.

Podla § 57 ods. 6 Zivnostenského zdkona pozastavenie zivnosti nemoze trvat’ kratSie

ako Sest’ mesiacov a dlhSie ako tri roky.

I11.
Vyklad slovného spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie podnikat™ v doterajSej

judikatire astavného sidu

Otazkou poruSenia zakazu podnikat” vyplyvajuceho z ¢l. 5 ods. 2 druhej vety
ustavného zakona sa ustavny sud zaoberal uz vo viacerych konaniach podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu; konkrétne ide o konania vedené pod sp. zn.
IV. US 263/09, sp. zn. III. US 141/2010, sp. zn. I. US 382/2010, sp. zn. I. US 46/2011
asp.zn. 1II. US 137/2012, ktoré vyustili do vydania rozhodnuti sp. zn. IV. US 263/09
z 25. septembra 2009, sp. zn. III. US 141/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. 1. US 382/2010
z21. oktébra 2010, sp. zn. I. US 46/2011 z 3. februara 2011 a sp. zn. III. US 137/2012
z 3. aprila 2012.



Aj ked’ navrhovatel Matovi¢ vo svojom navrhu (ako aj vybor pre nezlucitel'nost’
funkcii v oddvodneni napadnutého rozhodnutia) poukazuje na pravny nazor vysloveny
v uzneseni sp. zn. III. US 137/2012 z 3. aprila 2012, povazoval II. senat tstavného siidu
za potrebné analyzovat’ pravne nédzory, v ktorych sa senaty tUstavného sidu priamo alebo
aspon nepriamo vyjadrili k poruseniu zdkazu podnikat vyplyvajuceho z druhej vety ¢l. 5

ods. 2 tstavného zédkona vo vsetkych uz uvedenych rozhodnutiach.

I11.1 Konanie vedené pod sp. zn. IV. US 263/09

Predmetom konania vedeného Gstavnym sudom pod sp. zn. IV. US 263/09 bolo
preskimanie rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/48/08-K
z 3. decembra 2008, v ktorom vybor rozhodol o poruseni ¢l. 5 ods. 2 druhej vety tstavného
zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze navrhovatel ,,v obdobi, ked vykondval funkciu clena
dozornej rady Lesy Slovenskej republiky, s. p. Banska Bystrica vykonaval sucasne cinnost
Zivnostnika podla Zivnostenského zakona podla Zivnostenského opravnenia...”. Vybor
pre nezlucitelnost’ funkcii v oddévodneni oznaceného rozhodnutia konStatoval, Ze nema
pochybnost’ o tom, Ze verejny funkcionar ,,... za podnikatelsku cinnost pobera odmenu...
a teda porusil zakaz podnikat, ako je to uvedené v ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdakona, kedZe
Zivnost je podla § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov podnikatel'skou ¢innostou (¢innost za uicelom dosiahnutia zisku). . Ustavny sud
navrh navrhovatela predbene prerokoval, uznesenim &. k. IV. US 263/09-16 z 23. jila
2009 ho prijal na daldie konanie a nasledne uznesenim sp. zn. IV. US 263/09

z 25. septembra 2009 potvrdil predmetné rozhodnutie vyboru pre nezlucitelnost’ funkeii.

Jednou z kl'icovych nédmietok navrhovatela bola namietka nespravnej interpretacie
a aplikacie ¢l. 5 ustavného zdkona, v dosledku ktorej bola podl'a jeho nazoru ... Sirokd
stavovskad vrstva vylucend z moznosti podielat’ sa na sprave veci verejnych (zivnostnici,
pozn.)“. Navrhovatel v tejto suvislosti namietal nedostatone zisteny skutkovy stav
vyborom pre nezlucitel'nost’ funkcii tvrdiac, Ze prijmy z vykonu funkcii, zamestnani alebo
¢innosti v sume 597 432 Sk uvedené v ,Oznameni funkcii, zamestnani, C¢innosti
a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za rok 2007 ,,mal z ostatnych cinnosti,

nie v§ak zo zivnosti “, ¢o doloZil aj priloZzenou fotokdpiou daiiového priznania za rok 2007.



Ustavny sud vo svojom uzneseni z 25. septembra 2009 zdoraznil, ze kl'a¢ova pre
jeho rozhodnutie o ndvrhu navrhovatel’a je Gstavne konformna interpretacia druhej vety €l. 5
ods. 2 ustavného zikona, podla ktorej ,,Verejny funkcionar nesmie podnikat; to sa
nevzt'ahuje na vykon povolania, ktoré moze vykonavat’ len fyzicka osoba za zédkonom
ustanovenych podmienok®, a to v casti citované¢ho textu za bodkociarkou v suvislosti
s hl'adanim odpovede na otdzku, ¢i vynimku zo vSeobecného zdkazu podnikania mozno
uplatnit’ aj vo vztahu k verejnym funkciondrom, ktori paralelne s vykonom verejnej funkcie
vykonavaju aj podnikatel’ski ¢innost’ na zdklade zivnostenského opravnenia (Zivnostnikov).
Ustavny sud v tejto stvislosti dospel k zaveru, e z relevantnych ,,pravnych noriem...
nepochybne vyplyva, Ze vykon Zivnosti (¢innost’ na zaklade zivnostenského opravnenia)
je podnikatel'ska c¢innost’ (podnikanie), ktorG moéze vykonavat nielen fyzickd osoba
(zivnostnik), ale aj pravnicka osoba, priCom Zivnostensky zakon predpokladd, Zze vykon
zivnostenskej ¢innosti mézu obmedzit’ alebo vylucit’ (zakdzat’) osobitné zdkony. Za takyto
osobitny zékon treba povazovat’ aj tstavny zakon o ochrane verejného zaujmu, konkrétne

jeho ustanovenie €l. 5 ods. 2 druhu vetu.®.

Ustavny sid sa zoberal v tomto konani aj ndmietkou navrhovatel’a, Ze v rozhodnom
obdobi nemal z podnikatel'skej ¢innosti ziadne prijmy, a v tejto suvislosti vyslovil, Ze
pre posudenie toho, ¢i verejny funkcionar porusil druhu vetu €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona
,hie je podstatné, ¢i verejny funkcionar mal z podnikatel'skej ¢innosti v rozhodnom obdobi
prijem, ale ¢i v rozhodnom obdobi podnikal. V pripade navrhovatela zo zistené¢ho
skutkového stavu vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi napriek predchadzajiacej vyzve vyboru
podnikatel'ski ¢innost’ vykonavani na zdklade Zivnostenského opravnenia nezanechal,
apreto je zaver vyboru o tom, ze navrhovatel’ porusil ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu, vyjadreny v namietanom rozhodnuti vecne spravny

a nezaklad4 dovod na jeho zrusenie Gstavnym sudom.*.

I11.2 Konanie vedené pod sp. zn. II1. US 141/2010
V konani vedenom pod sp. zn. III. US 141/2010 tstavny sad taktiez

potvrdil uznesenim zo 4. mdja 2010 rozhodnutie vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii



sp. zn. VP/18/09-K z 9. decembra 2009 vo veci toho ist¢ho navrhovatela (ako v konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 263/09). Oznaéenym rozhodnutim vybor pre nezluéitelnost’
funkcii rozhodol, ze navrhovatel’ ako Clen dozornej rady porusil ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zakona, pretoZze popri verejnej funkcii vykondval aj Cinnost’ nezlucitelni s vykonom
verejnej funkcie (podnikatel'ski ¢innost’) ako Zivnostnik podla Zzivnostenského zékona.
Ustavny sud aj v tomto pripade potvrdil navrhom navrhovatela napadnuté rozhodnutie
vyboru, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia odkdzal na  uznesenie
sp. zn. IV. US 263/09 z 25. septembra 2009 a ziroveii poukazal na skutoGnost, e
zo zivnostenského registra Slovenskej republiky vyplyva, Ze navrhovatel' podnikal a dalej

podnika vo viacerych ¢innostiach pod dvomi obchodnymi menami.

I11.3 Konanie vedené pod sp. zn. I. US 46/2011

Predmetom preskimavania v konani vedenom ustavnym sidom pod sp. zn.
L. US 46/2011 bolo rozhodnutie vyboru pre nezluditelnost funkcii sp. zn. VP/31/10-K
zo 14. septembra 2010, ktorym bola navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi (¢lenovi
Dozornej rady Statneho podniku Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢) ulozena pokuta
vo vySke 4 467 € a povinnost zanechat vykon zivnostenskej ¢innosti _
_“, a to na ziklade ozndmenia navrhovatela , predkladaného
podla ¢l. 7 Ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. za rok 2009 vyboru pre nezluditeInost
funkcii, Ze vykonava Zivnostensku &innost. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 46/2011
z3. februdra 2011 ndvrh navrhovatela odmietol ako zjavne neopodstatneny, pricom
v odovodneni, poukazujiic aj na vec sp. zn. IV. US 263/09, uviedol, Ze pre posidenie toho,
¢i verejny funkciondr porusil povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona,
,»-.. Nie je podstatné, ¢i verejny funkcionar mal z podnikatel'skej ¢innosti v rozhodnom
obdobi prijem, ale ¢i v rozhodnom obdobi podnikal. V pripade navrhovatela zo zistené¢ho
skutkového stavu vyplyva, ze v rozhodnom obdobi podnikatel'ski ¢innost’ vykonavanu
na zaklade Zivnostenského opravnenia vykondval/nezanechal, a preto je zaver vyboru o tom,
ze navrhovatel’ porusil ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona, vyjadreny v namietanom rozhodnuti

vecne spravny a nezaklada dovod na jeho zruSenie ustavnym sudom..



I11.4 Konanie vedené pod sp. zn. I. US 382/2010

V konani vedenom pod sp. zn. I. US 382/2010 ustavny sad preskimaval rozhodnutie
vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/20/09-K z 9. decembra 2009, v ktorom na
zéklade zistenia, Ze navrhovatel ako clen Dozornej rady Mincovna Kremnica, §. p.,
v obdobi, ked” vykonaval funkciu ¢lena Dozornej rady Mincoviia Kremnica, $. p., vykonaval
sucasne zivnostensku ¢innost,, rozhodol o tom, ze navrhovatel’ porusil ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zékona, za ¢o mu ulozil pokutu vo vySke zodpovedajucej Sestnasobku mesacného platu

verejného funkcionéra.

Ustavny stud uznesenim sp. zn. I. US 382/2010 z 21. oktobra 2010 napadnuté
rozhodnutie vyboru pre nezlucitel'nost” funkcii sp. zn. VP/20/09-K z 9. decembra 2009
potvrdil. Z oddvodnenia oznaceného rozhodnutia vyplyva, Ze klI'iCovou otazkou, ktorou sa
ustavny sud v tomto konani zaoberal, bolo postdenie nadmietky navrhovatel’a, ktory bol
.,V rozhodnom obdobi drZitelom Zivnostenského opravnenia..., avSak podnikatelsku cinnost
na zaklade Zivnostenského opravnenia uz vyse roka aktivne nevykondval a nemal z nej ani
Ziaden zisk*. Ustavny std vo vztahu k tejto namietke navrhovatel'a zopakoval pravnu vetu
vysloveni vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr. IV. US 463/09,
III. US 141/2010), podla ktorej ,,vykon Zivnosti (¢innost na zaklade Zivnostenského
opravnenia) je podnikatel'ska ¢innost’ (podnikanie)... a nasledne uviedol, Ze ,,istavny zédkon
neumoziiuje vyboru skumat’ a pri rozhodovani zohladnit, ¢i verejny funkcionar aktivne
vyuzival opravnenie podnikat’, pripadne ¢i z tejto Cinnosti dosahoval zisk. Tato samotna
skutocnost nema vplyv na rozhodnutie v pripade, ak bolo preukazané, Ze verejny
funkcionar vykonaval Zivnostenska ¢innost’, na ktoru sa vztahuje obmedzenie podla ¢l. 5

[3

ods. 2 tUstavného zakona..“. Ustavny sud zaroven zdéraznil, Ze na poruSeni zikazu
vyplyvajuceho z druhej vety ¢l. 5 ods. 2 tUstavného zdkona ,,Ni¢ ... nemeni ani ta
skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ od roku 2006 podnikanie (¢innost’ na zaklade Zivnostenského
opravnenia) aktivne nevykonéaval a nedosahoval ani ziaden zisk. Navrhovatel si totiz len
ucelovo stotoziiuje dve diametralne odliSné skuto€nosti, a to ukoncenie podnikania a aktivne

nevykonavanie podnikatel'skej cCinnosti. Ku skonceniu podnikania vSak v pripade

navrhovatel’a nesporne doslo az 26. augusta 2009, a nie tym, ze navrhovatel’ ¢innost’, ktora
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bola predmetom jeho podnikania, uz v ¢ase vykonu verejnej funkcie redlne nevykondval

a nedosahoval z nej ziaden zisk.*.

I11.5 Konanie vedené pod sp. zn. I11. US 137/2012

V konani vedenom pod sp. zn. III. US 137/2012 tGstavny sud preskimaval
rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/43/11-K z 2. februara 2012, ktorym bola navrhovatelovi
ako verejnému funkcionarovi (¢lenovi Predstavenstva Technickd inSpekcia, a. s., Bratislava)
uloZena pokuta vo vySke 4 614 € podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zékona za to,
ze poc¢as vykonu verejnej funkcie poruSil ¢l. 5 ods. 2 tustavného zdkona z ddvodu
vykondvania Zivnostenskej cinnosti. Navrhovatel v navrhu namietal, Ze oznacené
rozhodnutie vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii je zalozené len na existencii Zivnostenského
opravnenia bez ohladu na skuto¢nost, ¢i podnikanie bolo aj redlne vykonavané
(navrhovatel' vo svojom ndvrhu zdoraznoval, Ze ,,... Ziadnu podnikatelsku cinnost’ som

realne nevykonaval a v roku 2011 som nemal ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba Ziadny

prijem*).

Uznesenim sp. zn. III. US 137/2012 z 3. aprila 2012, na ktoré odkazuje vo svojom
navrhu aj navrhovatel' Matovi¢, ustavny sid navrh navrhovatela odmietol ako zjavne
neopodstatneny. V odovodneni oznaceného uznesenia ustavny sud v podstate zopakoval
pravny zaver vysloveny vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 382/2010, ked’ uviedol, Ze
- ustavny zdkon neumoziiuje vyboru skiimat a pri rozhodovani zohl'adnit, ¢i verejny
funkcionar aktivne vyuZival opravnenie podnikat, pripadne ¢i z tejto ¢innosti dosahoval
prijem alebo zisk. Tato samotna skutocnost’ nema vplyv na rozhodnutie v pripade, ak bolo
preukdzané, Zze verejny funkcionar vykonaval Zivnostenskll ¢innost’, na ktort sa vztahuje
obmedzenie podla €l. 5 ods. 2 Gstavného zakona. ... V napadnutom rozhodnuti preto vybor
spravne konstatoval, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar porusil zakaz ustanoveny ¢l. 5
ods. 2 ustavného zdkona.”“. Vo vztahu k tomuto zaveru ustavny sud eSte zdoraznil, Ze
,Na uvedenom ndzore nemeni ni¢ ani tvrdenie navrhovatela, ze podnikanie (Cinnost
na zaklade zivnostenského opravnenia) aktivne uz nevykondval a nedosahoval ani ziaden

zisk...”.
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II1.6 Relevantné pravne nazory senatov ustavného sudu k vykladu slovného
spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie podnikat’* vyslovené v doterajSej judikatire

ustavného sudu (zhrnutie)

Z analyzy uz analyzovanych rozhodnuti ustavného sidu mozno vyvodit’ najma tieto
pravne nazory k vykladu slovného spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie podnikat...*:

1. K poruseniu zakazu podnikat’ ustanovené¢ho v druhej vete ¢l. 5 ods. 2 tstavného
zédkona dojde vtedy, ak verejny funkcionar v rozhodnom obdobi popri vykone verejnej
funkcie podnika, resp. vykonava ¢innost’ na zéklade Zivnostenského opravnenia.

Ide o pravny nédzor vysloveny vo vSetkych uz analyzovanych rozhodnutiach senatov
ustavného sudu, ktory nie je v rozpore s argumentaciou navrhovatela Matovica a aj preto
nie je relevantny na Ucely zjednotenia odchylnych pravnych nazorov sendtov tstavného
sudu, ku ktorému smeruje toto konanie.

2. K vysloveniu porusenia zékazu podnikat’ ustanoveného v druhej vete ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona nie je podstatné, ¢i verejny funkciondr mal z podnikatel'skej Cinnosti
v rozhodnom obdobi prijem, ale ¢i v tomto obdobi podnikal.

Ide o pravny nazor vysloveny v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 263/09
a sp. zn. 1. US 46/2011 (a nepriamo aj v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 382/2010
asp. zn. III. US 137/2012), ktory je v rozpore s argumentaciou navrhovatela Matovica.
Na ucely zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov tstavného sudu, ku ktorému
smeruje toto konanie, by tento pravny nazor bol relevantny len vtedy, ak by sa II. senat
ustavného sudu s tymto prdvnym ndzorom vyslovenym v rozhodnutiach inych senatov
ustavného sudu nestotoznil. Ked'ze II. senat ustavného sidu nemd k tomuto pravnemu
nazoru vyhrady, nie je potrebné sa nim na ucely konania podla § 6 zakona o ustavnom sude
zaoberat'.

3. Ustavny zékon neumoziiuje vyboru pre nezluditelnost’ funkcii skamat
a pri rozhodovani zohl'adnit’, ¢i verejny funkcionar aktivne vyuzival opravnenie podnikat’.

Ide o pravny nazor vysloveny v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 382/2010
asp.zn. III. US 137/2012, ktorého podstatou je vyklad, podla ktorého k vysloveniu
poruSenia zdkazu podnikat’ ustanoveného v druhej vete €l. 5 ods. 2 Gstavného zakona nie je

potrebné (a ani mozZné), aby sa v konani o zamedzeni rozporu zaujmov preukazovalo,
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ze verejny funkciondr v rozhodnom obdobi aktivne vykonaval (na zaklade Zivnostenského
opravnenia) ¢innost’ na uUcely dosiahnutia zisku. Ide o pravny nazor, ktory je v rozpore
s argumentaciou navrhovatela Matovi€a, ako aj s pravnym nazorom II. sendtu tstavného

sudu, a preto je relevantny pre toto konanie (d’alej aj ,,oponovany pravny nazor).

IV.
Pravny nazor, ku ktorému dospel I1. senat ustavného sudu vo veci vedenej

pod sp. zn. IL. US 789/2016

V konfrontacii s oponovanym pravnym nazorom vyslovenym I. a III. sendtom
tistavného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 382/2010 a sp. zn. I1L. US 137/2012
v suvislosti s posudzovanim argumenticie navrhovatel'a Matovica formuloval II. senat
ustavného sudu nasledovné vychodiska k ustavne konformnému vykladu slovného spojenia
,Verejny funkcionar nesmie podnikat’...“ obsiahnutého v druhej vete Cl. 5 ods. 2 Gstavného
zakona:

1. Legalna definicia pojmu ,,podnikanie* je obsiahnuta v uz citovanom § 2 ods. 1
Obchodného zikonnika, ktorej v plnom rozsahu koreSponduje aj legalna definicia
podnikania vykonavaného formou vykonu zivnosti (zivnostenského opravnenia) obsiahnuta

v uz citovanom § 2 zivnostenského zakona.'

2. Neexistuje ziaden relevantny dovod na to, aby tstavny sud v konani podla ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vyklade slovného spojenia

., Verejny funkciondr nesmie podnikat’* nevychadzal z legélnej definicie pojmu podnikanie

' Podporne mozno poukézat aj na interpretaciu skutkovej podstaty predinu neopravneného podnikania vymedzenej
v § 251 Trestného zdkona v pravno-aplikacnej praxi a tiez v pravnej doktrine, podla ktorej je objektivna stranka precinu
neopravneného podnikania charakterizovand vacsim rozsahom neopravneného podnikania pachatela, priCom na jej
naplnenie sa vyzaduje, aby iSlo o sustavni ¢innost vykonavanu s cielom ziskat' trvaly zdroj finan¢nych prijmov.
Spravidla ide o viac akcii, ale moZe to byt aj jedna rozsiahla akcia, ktora trva dlhsi cas s velkym rozsahom a objemom
podnikania (k tomu pozri aj judikat R 6/1976 a Stiffel, H. a Kocica, J. Trestny zdkon. Strucny komentar. Bratislava:
IURA EDITION, 2001, s. 245 — 246.) Conditio sine qua non naplnenia skutkovej podstaty pre¢inu neopravneného
podnikania v sulade s § 251 ods. 1 Trestného zékona je teda aktivna sustavna ¢innost, ktorej cielom je ziskat' trvaly

zdroj finanénych prijmov (zisk).
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vyjadrenej v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj v § 2 Zivnostenského zdkona.

Tomuto zdveru vo svojej podstate zodpoveda aj doterajSia judikatara tistavného sudu.

3. Legalna definicia podnikania obsiahnutd v § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika,
ako aj v § 2 Zivnostenského zédkona je zalozena na chapani podnikania ako aktivnej Cinnosti
(aktivny prvok podnikania) vyjadrenej slovami ... sustavnd Ccinnost' vykondvanad
samostatne podnikatelom vo viasthom mene a na viastnu zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku*“ (§ 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), resp. ,,... sustavnd cinnost
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za ucelom
dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych zakonom* (§ 2 Zivnostenského zakona).
Z citovanych legalnych definicii mozno preto a contrario vyvodit, Ze podnikatel’
resp. zivnostnik, ktory nevykonéva sustavnua ¢innost’ na ucely dosiahnutia zisku, nepodnika,
a preto ani nemdze porusit’ zakaz vyjadreny v druhej vete €l. 5 ods. 2 ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu.

4. V pripade, ak mé verejny funkcionar disponujici Zivnostenskym opravnenim
na zaklade svojho ozndmenia adresovaného miestne prisluSnému zivnostenskému uradu
pozastavené prevadzkovanie zivnosti (§ 57 ods. 4 zivnostenského zakona), je celkom
nepochybné, Ze v cCase pozastavenia Zivnostenského opravnenia (Zivnosti) nepodnika,
resp. presnejSie nemoze podnikat’, t. j. podnikat’ méze az po uplynuti doby ,,... pozastavenia
prevadzkovania Zivnosti alebo dinom uvedenym v ozndameni o zmene doby pozastavenia
prevadzkovania Zivnosti*“ (§ 57 ods. 5 zivnostenského zdkona). Pri reSpektovani legalnej
definicie podnikania vSak zaroven plati, Ze nepozastavenie Zivnostenského opravnenia
automaticky neznamend, ze zivnostnik v urCitom obdobi podnikd (vykonéva ,, sustavnu

¢innost... za ucelom dosiahnutia zisku *).

5. Zo ziadneho ustanovenia zivnostenského zdkona nevyplyva povinnost’ Zivnostnika
oznamit’ miestne prislusnému Zivnostenskému tradu pozastavenie prevadzkovania Zivnosti
podla § 57 ods. 4 Zivnostenského zdkona, ak v urCitom obdobi nemieni podnikat

(vykonavat' ,, sistavnii ¢innost... za ucelom dosiahnutia zisku ). Rovnako takato povinnost’
2 To plati aj so zretefom na § 58 ods. 2 pism. b) Zivnostenského zakona, podl'a ktorého ,, Zivnostensky virad miestne

prislusny podla sidla pravnickej osoby alebo bydliska fyzickej osoby méze... b) z viastného alebo iného podnetu
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verejného funkciondra nie je ustanovend, resp. explicitne vyjadrena ani v Zziadnom
ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, t. j. Gstavny zdkon neprikazuje
verejnému funkcionarovi, aby podal miestne prislusnému zivnostenskému tiradu oznamenie

o pozastaveni prevadzkovania svojej zivnosti podla § 57 ods. 4 Zivnostenského zakona.

6. Pri reSpektovani vychodisk uvedenych v bodoch 4 a 5 automatické sankcionovanie
verejného funkcionara vyborom pre nezlucitelnost’ funkcii za poruSenie povinnosti
ustanovenej v druhej vete €l. 5 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu len na
zaklade zistenia, ze

-neoznamil  miestne  prislusnému  Zivnostenskému  Uradu  pozastavenie
prevadzkovania svojej Zivnosti (§ 57 ods. 4 zivnostenského zdkona), hoci mu to Ustavny
zékon priamo neuklada, alebo zistenia,

- ze uplynula doba, na ktord mu bolo Zivnostenské opravnenie pozastavené (§ 57
ods. 4 a 5 zivnostenského zadkona), t. j. bez zistovania d’alSich skuto¢nosti o tom, Ze verejny
funkcionar poruSuje zédkaz podnikania, je zaloZené na extenzivnej interpretacii slovného
spojenia ,,Verejny funkciondr nesmie podnikat’...“ obsiahnutého v druhej vete ¢l. 5 ods. 2

ustavného zakona.

7. Ustavny sud uZz vo svojej judikatire vyslovil pravny nazor, podla ktorého
»--. extenzivny vyklad pravnych noriem mozno uplatnit’ len celkom vynimocne, a to vtedy,
ak mozno vsetky argumenty proti jeho pouzitiu presveddivo vyvratit“ (PL. US 9/04),
pricom z predmetu konania, v ktorom citovany pravny nazor vyslovil, zjavne vyplyva, ze ho
smeroval v prvom rade vo vztahu k interpretdcii istavnych noriem (noriem obsiahnutych
v ustave a ustavnych zakonoch), t. j. ide o pravny nazor zjavne uplatniteI'ny aj vo vztahu
k Gstavnej norme vyjadrenej v druhej vete Cl. 5 ods. 2 ustavného zakona.

8. V okolnostiach posudzovanej veci podl'a nazoru II. senatu Gstavného sudu nie je
akceptovatelny extenzivny vyklad ustavnej normy vyjadrenej v druhej vete ¢l. 5 ods. 2

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, a to z tychto dévodov:

Zivnostenské opravnenie na jednu zivnost alebo viac Zivnosti zrusit, ak podnikatel nezacal prevadzkovat Zivnost
v lehote dlhsej ako dva roky od vzniku Zivnostenského opravnenia, alebo ak bez pozastavenia prevadzkovania Zivnosti

prestane prevadzkovat Zivnost na dobu dilhsiu ako dva roky. .
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a)ide o neprimerane formalisticky vyklad, ktory nekoreSponduje materidlnemu
pristupu k ochrane ustavnosti, ktory ustavny sud Standardne preferuje, a preto by ho mal
uplatiiovat’” vo vSetkych typoch konani vratane konania o ochrane verejného ziujmu
podla ¢l. 10 ods. 2 a 4 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, resp. § 73 a nasl.
zakona o ustavnom sude,

b) prostrednictvom tohto vykladu sa verejnym funkciondrom patriacim pod osobnu
posobnost’ Ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu nielen de facto, ale z hl'adiska
hroziacich uc¢inkov ide iure ustanovila nova povinnost, ktorej plnenie vybor od nich
vyzaduje pod hrozbou sankcie, €o je v rozpore s ¢€l. 13 ods. 1 ustavy,

c¢) ide nova povinnost’, ktorej ustanovenie presahuje nevyhnutni mieru, ked’ze ucel
sledovany ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu sa da dosiahnut’ aj bez toho, aby
verejny funkcionar preukazoval, Ze vykonal pravne relevantny tikon k pozastaveniu svojho
zivnostenského opravnenia, ktoré¢ho vykonanie mu Ziadny pravny predpis (vyslovne)
neukladd, a zaroven preukazal tiez to, Ze pozastavenie jeho zivnostenského opravnenia je
v zmysle § 57 ods. 4 a 5 zivnostenského zdkona v rozhodnom obdobi pravne ucinné,

d) doslovny vyklad slovného spojenia ,, Verejny funkciondr nesmie podnikat...",
ktory vychadza z pritomnosti aktivneho prvku podnikania a nestotoziuje pasivnu drzbu
zivnostenského opravnenia bez jeho aktivneho vykonu s podnikanim, zodpovedd zmyslu
auCelu ustavného zakona,’ kedze samotna drzba Zivnostenského opravnenia (pasivne
podnikanie) vo svojej podstate neumoziuje verejnému funkcionarovi verejnu funkciu
zneuzivat na svoj osobny prospech a nepredstavuje tak prekdzku zamedzeniu vzniku
rozporu osobnych zdujmov verejnych funkcionarov s verejnym zaujmom,

e) z dovodu absencie formalneho ukonu, ktorého vykonanie ustavny zakon explicitne
nepozaduje, hrozi dotknutému verejnému funkcionarovi obligatorne ukladand sankcia
v podobe pokuty vo vyske zodpovedajucej Sestnasobku mesacného platu verejného
funkcionara, resp. strata mandatu (verejnej funkcie), ktord sa moze v konkrétnych

okolnostiach posudzovanej veci javit’ ako neprimerane tvrda,

3 Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane vyslovuje pravny nézor, v zmysle ktorého zmysel a Ggel ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu spociva v zabezpeceni pravneho mechanizmu ochrany verejného zaujmu pri
vykone verejnych funkcii, ktory ma zamedzit’ vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym
verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie a predchadzat’ zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne

postavenia s fiou spojeného na osobny prospech (m. m. III. US 24/07).
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e) ak by sa v praxi preukizalo, Ze zistovanie, ¢i verejny funkcionar v rozhodnom
obdobi realne vykondva ,,sustavnu cinnost... za ucelom dosiahnutia zisku®, spOsobuje
vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii, resp. d’al§Sim orgdanom uvedenym v ¢l. 9 ods. 1 Gstavného
zékona, neprimerané tazkosti, Narodnej rade Slovenskej republiky ni¢ nebrani v tom, aby
formou novelizdcie uUstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu rozsirila povinnosti
verejnych funkcionarov o povinnost oznamit zivnostenskému uradu pozastavenie

prevadzkovania svojej Zivnosti a odstranila tym interpretacné problémy.

Z dosial uvedeného vyplyva, ze II. sendt ustavného sudu zastdva ndzor, ze
k vysloveniu porusSenia zdkazu ustanovené¢ho v druhej vete ¢l. 5 ods. 2 tstavného zdkona
(zakazu podnikat’) nepostacuje zistenie vyboru, ze verejny funkcionar nemal v rozhodnom
obdobi pozastavené zivnostenské opravnenie, resp. doba jeho pozastavenia v rozhodnom
obdobi uplynula, ako to mozno vyvodit’ z pravneho nazoru vysloveného vo veciach sp. zn.
L. US 382/2010 a sp. zn. III. US 137/2012. Podla nazoru II. senitu ustavného stdu musi
totiz vybor pre nezlucitelnost’ funkcii pred vyslovenim porusenia zdkazu ustanoveného
v druhej vete €l. 5 ods. 2 uUstavného zakona zistit, Ze verejny funkcionar v rozhodnom
obdobi v ramci svojho zivnostenského opravnenia aktivne vykondval Cinnost’ na ucely

dosiahnutia zisku.

Po zisteni, ze k otdzke preskiimavania poruSenia zdkazu podnikat’ vyplyvajiceho
zC¢l.5 ods. 2 druhej vety ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu v konani
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov sa v doterajSej judikatire sendtov ustavného sudu objavuju odchylné pravne
nazory, II. senat ustavného sadu v suvislosti s pripravou rozhodnutia vo veci
sp. zn. II. US 789/2016 dospel k zaveru, Ze je v zaujme pravnej istoty uvedené pravne

nazory zjednotit’ postupom podla § 6 zdkona o Gstavnom sude.

V.

Podla § 6 zédkona o ustavnom sude senét, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou

¢innostou dospeje k pravnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného
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uz v rozhodnuti niektoré¢ho zo senatov, predlozi plénu tstavného siidu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného

sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze II. senat ustavného sudu v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou (rozhodovanim o staznosti vedenej pod sp. zn. II. US 789/2016,
pozn.) dospel k pravnemu ndzoru, ktory je odchylny od pravneho nazoru 1. a III. senatu
vysloveného v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 382/2010 a sp. zn.
II1. US 137/2012, predlozil pred rozhodnutim oznadenej veci plénu ustavného sudu navrh
podla § 6 zakona o Ustavnom sude smerujuci k zjednoteniu odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu a navrhol, aby si plénum ustavného sudu osvojilo v suvislosti
s ustavne konformnou interpretaciou slovného spojenia ,,Verejny funkcionadr nesmie
podnikat’...“ obsiahnutého v ¢l. 5 ods. 2 ustavného zédkona tento pravny néazor:

,Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky moze vyslovit, ze verejny funkcionar
porusil €l. 5 ods. 2 ustavného zikona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zakona ¢. 545/20005 Z. z.
v Casti ,,Verejny funkciondr nesmie podnikat’..., vtedy, ak zisti, ze v rozhodnom obdobi
v ramci svojho zivnostenského opravnenia aktivne vykonaval ¢innost’ na ucely dosiahnutia

zisku.*

Plénum ustavného sudu po preskimani pravnych ndzorov vyslovenych
L. a IIL. senatom ustavného stiidu vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 382/2010 a sp. zn.
III. US 137/2012 a pravneho nazoru II. senatu tstavného sudu, ku ktorému dospel vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 789/2016, o navrhu II. senatu ustavného sudu hlasovalo, pri¢om
tento navrh v hlasovani neziskal pozadovanu vicsSinu, t. j. plénum ustavného sudu néavrh
II. senatu tstavného sudu zamietlo (Cl. 131 ods. 1 Gstavy).

Vzhl'adom na skutocnost’, Zze navrh II. senatu Gstavného sudu bol zamietnuty, buda
senaty ustavného sudu v zmysle § 6 poslednej vety zakona o tstavnom sude pri rozhodovani
v dalSich obdobnych veciach viazané pravnym nazorom 1. alll. senitu vyslovenym

v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 382/20010 asp. zn. III. US 137/2012,
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podrla ktorého tstavny zdkon o ochrane verejného zaujmu vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii
pri preskimavani, ¢i verejny funkcionar porusil zékaz ustanoveny v €l. 5 ods. 2 druhej vete
tohto ustavného zékona, ,,... neumoziuje vyboru skimat’ a pri rozhodovani zohl'adnit,
¢i verejny funkcionar aktivne vyuzival opravnenie podnikat’, pripadne ¢i z tejto ¢innosti

dosahoval prijem alebo zisk*.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2017
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