SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 752/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ -
I 0 ch advokdson
JUDr. Milanom Slebodnikom, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v KoSiciach sp. zn. 3 Co 466/2013 z 19. jiina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost NN - NI odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. oktobra 2014

dorucend staznost’ | - I ob:;- bytom GGG
(d’alej len ,,stazovatel™, ,stazovatelka®; spolu len ,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho

porusenia ich zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej ,,krajsky sad®)
sp. zn. 3 Co 466/2013 z 19. jana 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatelia si uplatnili voéi ||| | (dalcj len ,Zalovany
v 1. rade”) a | (02lcj len ,,Zalovana v 2. rade®; spolu len ,,Zalovani*) narok
na zaplatenie 3 983,27 € s prisluSenstvom. V predmetnej veci rozhodol Okresny sud
Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom sp. zn. 13 C 319/2004 z 23. februara 2009

tak, ze zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom uplatnent sumu.

Zalovani podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3 Co 238/2009 z 29. januara 2010 tak, ze tento rozsudok zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 319/2004 z 30. januara
2013 tak, ze Zalovaného v 1. rade zaviazal zaplatit’ stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne
sumu 3 983,27 s prisluSenstvom a navrh voci zalovanej v 2. rade zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze zalovaného v 1. rade zaviazal nahradit trovy konania

stazovatel'om a stazovatel'ov zaviazal nahradit’ trovy konania Zalovanej v 2. rade.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 19. juna 2014 tak, ze rozsudok okresné¢ho

sudu potvrdil.

Stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom v spojeni
s rozsudkom okresného sudu z 30. januara 2013 — vo vyroku, ktorym zamietol nadvrh voci
zalovanej v 2. rade a ktorym jej priznal pravo na ndhradu trov konania voci stazovatel'om,
porusil oznacené prava podla ustavy a dohovoru. Podl'a stazovatelov skutkové a pravne
zéavery konajucich sudov, ktoré tvoria podklad uvedenych vyrokov, si zjavne neodovodnené

a arbitrarne.



Stazovatelia spochybniuju pravny zaver okresného sudu, podla ktor¢ho suma
prevzata zalovanym v 1. rade 13. februara 2001 nemohla patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*) Zalovanych, ked’Zze toto bolo pravoplatne
zruSené 28. decembra 2000. Poukazuju tiez na zaver krajského stidu, podla ktorého pokial
zalovani boli solidarne zaviazani na zaplatenie Specifikovanej sumy v konani vedenom
Okresnym sudom Kosice-okolie pod sp. zn. 15 C 55/2010, bolo to z dovodu, Ze pasivna
solidarita zalovanych vyplyvala z toho, Ze i8lo o konanie, ktor¢ bolo v trestnom konani

pravoplatne posudené ako trestny Cin.

Stazovatelia poukazuji na to, Ze uplatnena suma predstavuje nezaplatenu Cast’ zalohy
ktapnej ceny bytu vo vylucnom vlastnictve zalovanej v 2. rade. Spociatku sa Zalovani branili
tvrdenim, Ze uplatneni sumu stazovatel'om vratili, pricom na preukazanie tohto tvrdenia
zalovani predlozili ,,sfalSované listinné dokazy a navrhli vypocut falosnych svedkov.
Nakoniec st'azovatelia boli v konani Uspesni, hoci ,,v konecnom doésledku... spor prehrali.
Majetok zalovanych je totiz po zruSemi ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
prepisany na zalovami v 2. rade. ktord je riadne zamestnand. Zalovany v 1. rade je

¢

nemajetny a bez akéhokolvek prijmu. “.

Stazovatelia d’alej uvadzaju:

, ZruSenie bezpodielovéeho spoluvlastnictva umoznilo Zalovanym opakovane
naplanovat spolocné podvody, ktorych podstatou bolo, Ze vystupovali ako manzelia, pricom
zdlohy za predaj nehnutelnosti, ktora patrila vylucne Zalovanej v 2. rade preberal zZalovany
v 1. rade. Zalovani pritom pri jednaniach kupujiicim zamléuju, Ze ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené. Az v priebehu sudnych konani tuto skutocnost
oznamia a zalovand v 2. rade sa zacne branit tym, Ze Zalovaného v 1. rade na prevzatie
zalohy nesplnomocnila, preto by k vrateniu penazi mal byt zaviazany len on. Ak by vSak
spolocné konanie Zalovanych bolo vedené poctivym zamerom, nezalezalo by im na tom,
ktory z nich bude na vrdtenie penaznej zalohy zaviazany. Obaja si vSak velmi dobre

uvedomuju, Ze takto posSkodeni nemaju Ziadnu Sancu domoct sa vymozenia dlznej sumy.

Rovnako oklamali nielen stazovatelov, ale aj ||} N QbR *:07¢ im poskytla zdlohu

3.320,- Eur, dalej manzelov _ ktori im poskytli dokonca



110.035,- Eur. | N zos5¢c zZalovany v 1. rade presvedcil, aby ho splnomocnila
na predaj bytu, pricom ju takto pripravil o 585.153,- Sk. Tieto skutky boli predmetom
trestnych konani pred Okresnym sudom Kosice I ¢. k. 1 T 107/2003 a pred Okresnym sudom
Kosice - okolie ¢. k. 5 T 72/2010. Ide pritom o pripady, o ktorych sa stazovatelia dozvedeli
nahodou, je mozné, ze Zalovany podviedli podstatne viac ludi. Aj ked v tomto pripade,
v pripade pani - aj v pripade manzelov _ boli Zalovani napokon
sudom oslobodeni spod obzaloby, svedci to viac o ich Sikovnosti pri podvadzani ako o tom,
Ze tychto ludi neoklamali.

Za takychto okolnosti, kedy je zrejme, zZe obaja Zalovani maju vopred pripravené
a naplanované ako nevinnych ludi oberu pri opakovanych predajoch nehnutelnosti
o peniaze, povazuju stazovatelia za krajne nespravodlivé a arbitrarne prdavne zavery
okresného a krajského sudu, podla ktorych nema oporu v zistenom skutkovom stave ani
v ustanoveniach hmotného prava, zZe Zalovani by mali byt povinni zaplatit' im dlznu sumu
spolocne a nerozdielne. Takymto vykladom poskytli sudy Zalovanym moznost' pripravit
aj dalsie osoby o peniaze a to bez akéhokolvek postihu. Preto tento pravny zaver sudov

nemozno povazovat za presvedcivy ani logicky.

Podl’a stazovatel'ov zalovani mali byt podl’a § 511 Obcianskeho zadkonnika zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne vzhladom na to, Ze to vyplyva z povahy plnenia. Zalovani su
manzelia a pri predaji bytu vystupovali spolo¢ne, vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti bola
zalovana v 2. rade a zalovany v 1. rade bol pri predaji jej zastupcom. Zaujemcom o kipu

pritom podl'a stazovatel'ov mali zatajit, Ze ich BSM je zruSené.

V suvislosti s touto argumentaciou stazovatelia poukazuju na Ucastnicku vypoved
zalovanej v 2. rade, z ktorej ma byt zrejme, ze v predmetnej veci i§lo o spolocné konanie
zalovanych s tym, ze sama Zalovand v 2. rade sa citila byt' dlzn4. Stazovatelia uvadzaji
takuto citdciu ucastnickej vypovede zalovanej v 2. rade:

., ... ja som sa snazila vykompenzovat cast penazi tak, zZe som ich zaslala
navrhovatelke v 2. rade... Neskor sme predali nase motor. vozidlo Fiat Brava..., a preto sme
aj peniaze z tejto kupy vratili navrhovatelom... citila, Ze ona ma dlh voci navrhovatelom,

preto vracala peniaze navrhovatelom ona, pricom suma 130.000,- Sk bola vratena z penazi



za predaj motor. vozidla, ktoré viastnila s odporcom v 1. rade... sumu 200.000,- Sk, ktoru
sme im vyplatili pouzila spolocne s odporcom v 1. rade ako zdlohu na kupu iného bytu,

AN Ts

ktory chceli spolu s manzelom kupit.

Stazovatelia d’alej poukazuji na to, Ze dlZzni sumu im uhradili sCasti Zalovany
v 1. rade — ktory vyplnil postové poukdzky a tiezZ odovzdal stazovatel’ke sumu 50 000 Sk;

a sCasti Zalovana v 2. rade — ktord bola odosielatel'’kou penazi zaslanych prostrednictvom

posty.

Rovnako tak st'azovatelia poukazuju na to, Ze z vykonanych dokazov malo vyplynat’,
ze zalovand v 2. rade splnomocnila zalované¢ho v 1. rade na uzavretie kupnej zmluvy,
a tiez na prevzatie zalohy v sume 200 000 Sk. V tejto suvislosti poukazuji na listinny dokaz
z 12. jala 2001, ktory bol «vilastnorucne podpisany Zalovanou v 2. rade a oznaceny ako
Vypovedanie zmluvy o prevode vlastnictva a kupnej zmluvy. Z jeho obsahu vyplyva,
Ze citujem. ,,Zaloha, ktord bola vyplatena ako preddavok ku kupnej cene a prevzata mojim
manzelom, ktorého som tymto poverila a to vo vyske 200.000,- Sk, bude vyplatena na ucet
kupujuceho... . Tento pisomny dokaz je v priamom rozpore so zdaverom, ku ktorému dospel
krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku, ked konstatoval: , kedZe zalovana v 2. rade
poprela, Ze by splnomocnila zZalovaného v 1. rade na uzavretie zmluvy o prevode
predmetného bytu, nie je mozné dospiet' k zaveru, Zeby zalohu kupnej ceny z neplatnej
zmluvy nadobudla ona“.

Ak Zalovand v 1. rade nesplnomocnila zZalovaného v 2. rade na uzavretie zmluvy,
preco povazovala za potrebné takuto zmluvu vypovedat? A preco vo vypovedi vyslovne

wviedla, Ze Zalovaného poverila prevzatim sumy 200.000,- Sk? ».

V st’aznosti stazovatelia d’alej uvadzaju:

«S prihliadnutim na vsetky tieto okolnosti je nepochybné, Ze z povahy plnenia
zalovanych vyplyva, ze obaja konali spolocne a obaja su tak povinni zaplatit’ diZznu sumu
spolocne a nerozdielne. Vykonanym dokazovanim totiz bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, ze stazovatelia sumu, ktora je predmetom konania, vyplatili Zalovanym obom

spolocne.



Zalovani namietajii nedostatok pasivnej legitimdcie na strane Zalovanej v 2. rade len
z toho dovodu, Ze ich majetok ako manzelov bol prepisany na zZalovanu v 2. rade a teda
Jjedine voci nej by mohol byt narok stazovatelov uspokojeny. O tom, Ze u Zalovanych ide
o opakovany koordinovany postup, ktorého cielom je spolocne sa obohatit preukazuju nami
predlozené rozhodnutia Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 14. 12. 2011 sp. zn.
15 C/55/2010 a Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 5 T 72/10 zo dna 25. 04. 2012.

V' odovodneni rozhodnutia Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 14. 12. 2011
v konani sp. zn. 15 C/55/2010, v ktorom Zalovanymi su rovnako || GGG - R
B o/ ostupiiovy sud konstatoval, Ze ,,obrana odporkyne, zZe neprevzala zdlohu
vo vySke 3.320,- Eur ona, ale odporca v 1. rade ako jej manzel v konani neobstoji, nakolko
bolo preukazané, Ze tieto financné prostriedky boli pouzité na dostavbu rodinného domu
vo vlastnictve odporkyne v 2. rade, odporkyna v 2. rade suhlasila s podmienkami uzavretia
zmluvy o buducej zamennej zmluve, bola pritomna pri vSetkych jednaniach
s navrhovatelkou a jej manzelom, a teda o vSetkych skutocnostiach mala vedomost.
Skutocnost, ze samotny odporca v 1. rade uzavrel dohodu o buducej zamennej zmluve
s navrhovatelkou potvrdil aj pred vysetrovatelom PZ zo dna 15. 02. 2010, zo zapisnice,
ktoru sud na pojedndavam oboznamil, kde uviedol, Ze zastupoval manzelku - odporkynu
v 2. rade, ktora bola i na stretnuti osobne pritomna. Sud teda obranu odporkyne v 2. rade,
ktora je manzelkou odporcu v 1. rade povazoval v konani za ucelovu. V danej veci tak
bezdovodne obohatenie oboch odporcov obstoji nielen ako obohatenie ziskané plnenim
z neplatného pravneho ukonu, ale aj ako majetkovy prospech ziskany spolocnym
nepoctivym konanim v rozpore s dobrymi mravmi, teda ziskany z nepoctivych zdrojov.
Obaja odporcovia tak ziskali neopravneny majetkovy prospech vzniknuty plnenim bez
pravneho dovodu tym, Ze prijali preddavok — zdlohu od navrhovatelky na plnenie podla

zmluvy, ktoru ucastnici zamyslali, k uzavretiu ktorej vSak neprislo. “».

Stazovatelia uvadzaja, ze Okresny sid Kosice-okolie vo veci sp. zn. 15 C 55/2010
rozhodol 14. decembra 2011, pricom v konani sp. zn. 5 T 72/2010 boli zalovani pravoplatne

odsudeni 21. januara 2013.



Nasledne stazovatelia uvadzaju tito argumentaciu:

«V priebehu konania stazovatelia poukazovali na rozhodnutie Okresného sudu
Kosice okolie sp. zn. 5 T 72/10 zo dna 25. 04. 2012, ktorym boli Zalovani v 1. a 2. rade —
obzalovan! ||} G : B 2.0 vinnymi, Ze na dvore rodinného
domu po predchadzajucej vzajomnej dohode uviedli do omylu poskodenu tym sposobom, ze
Jjej prislubili vpmenu nehnutelnosti vratane doplatku vo vyske 600.000,- Sk (19.916,35 Eur)
za nehnutelnost, viasmicky || GGG picom po podpisani zmluvy o budiicej

zamene nehnutelnosti, ktora mala byt splatnd do podpisania tejto zmluvy, teda do
30. 09. 2009 od poskodenej vylakali zalohu vo vyske 3.320,- Eur, kde vsak do dnesného dna
aj napriek vyzvam uvedend zaloha vratend nebola a nebola ani podpisana dohoda
o zamene nehnutelnosti, ¢im takto svojim konanim sposobili pre poskodenu skodu vo vyske
3.320,- Eur. Z odovodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze , pozornosti sudu tiez
neuniklo, Ze obZalovani aj v minulosti mali problémy pri predaji nehnutelnosti, kde na vkor
poskodenych takto ziskavali peniaze, co vyplyva z obsahu trestného spisu Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 1 T 107/2003, a aj ked’ boli obzalovani v konecnom dosledku oslobodenti, je
mozné vyvodit minimdlne zdver, Ze obzalovani mali dostatocné skusenosti s predajom
nehnutelnosti. Aj samotnd skutocnost, Ze obzalovany podpisoval zmluvy v mene manzelky,
napriek tomu, zZe vedel, Ze nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti svedci o ich
podvodnom konani. Neobstoji ani obrana obzZalovanej, ze o prevzati zalohy od poSkodenej
nevedela, pretoZe tato skutocnost bola vyvrdatena vypovedou poskodenej, ako aj jej
manzela, pricom k odovzdaniu tychto penazi doslo v rodinnom dome, kde bola aj ona
pritomna.

Zakonodarca v § 511 OZ upravil vznik pasivnej solidarity okrem iného i v pripade
ak to vyplyva z povahy plnenia. Prave tato moznost podla nasho ndazoru ma sluzit' na
ochranu pred premyslenym konanim Zalovanych, kde sa jedna osoba, ktora plnenie za inu
prijima, zbavuje svojho majetku, aby tak nebolo mozné priznany ndarok Ziadnym spésobom
uspokojit. Prave skumanim povahy prijatého plnenia mozno dojst' k jednoznacnému zdaveru
o pasivnej solidarite zalovanych. Ako vyplyva z predlozenych rozhodnuti, Zalovani prijimali
zalohy na kupnu cenu toho istého bytu od niekolkych osob, ¢im sa na ich ukor obaja

bezdovodne obohacovali.



Z povahy plnenia vyplyva, Ze Zalovani mali byt sudom zaviazani zaplatit
stazovatelom dlznu sumu spolocne a nerozdielne. Tato skutocnost bola jednoznacne
preukdzand vykonanym dokazovanim.

Napriek uvedenému odporca tieto skutocnosti, ako aj citovany rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 16. 10. 2013 ¢. k. 11 Co 198/2012 vydany v obdobnej veci, nepovazoval
za prévne relevantné. Nakolko Ustavou SR zakotveny a garantovany princip pravnej istoty
spociva v predvidatelnosti rozhodnuti sudov v obdobnych veciach s co najmensimi
odchylkami, odvolaci sud tak nerespektovanim citovaného rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach narusil pravnu istotu stazovatelov. Nedad sa logicky vysvetlit, preco v jednej
veci sudy zaviazali zZalovanych platit spolocne a nerozdielne a v inej uplne totoznej
zaviazali platit’ len Zalovaného v 1. rade.

Za obzvlast nespravodlivé a neakceptovatelné povazuju stazovatelia to, Ze oni, ktori
boli konanim Zalovanych poskodeni, nakoniec musia platit ndhradu trov prdvneho
zastupenia zalovanej v 2. rade v sume 849,36 €. Sami teda Ziadne peniaze vzhladom na
nemajetnost’ Zalovaného v 1. rade nedostanu, ale zaplatit 849,36 € pravnej zdstupkyni
Zalovanej v 2. rade budu musiet, kedZe exekiicia voci nim by bola uspesna, nakolko su
obaja riadne zamestnani.

... Zavery vyvodené sudmi nie su vo vztahu k stazovatelom spravne a spravodlivé
a nie su v sulade ani s relevantnou zakonnou a ustavnou pravnou upravou. ...

Rozhodovanie o pasivnej legitimite zalovanych je integralnou sucastou obcianskeho
sudneho konania. Otazka pasivnej legitimity a pasivnej solidarity zZalovanych dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by v procese interpretdcie a aplikdcie prislusnych
ustanoveni vseobecne zavdzneho pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu bol
obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatocného odovodnenia vydaného
rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu nemoze byt tolerovany, lebo predstavuje
v konecnom dosledku zasah do zdkladného prava ucastnika obsiahnutého aj v oznacenych
¢lankoch stazovatelom, ktorych porusenie namieta.

Preto - s prihliadnutim na vyssie uvedené listinné dokazy ako aj s prihliadnutim
na obsah zdapisnic zo sudnych pojednavani - je pre nds nepochopitelna, nelogicka, zjavne

arbitrarna a ustavne neakceptovatelnd argumentdcia oboch sudov.»



Na tomto zaklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/466/2013-335 zo dna 19. 06. 2014 porusené bolo.

... zrusSuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/466/2013-335 zo dna
19. 06. 2014 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

Stazovatelom priznava nahradu trov konania v sume 340,90 €..., ktoru je Krajsky
sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet (advokata, pozn.) v lehote 2 mesiacov od

‘

dorucenia tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal staznost z toho hladiska,

¢1 ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani, ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
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s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Krajsky sud ako odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 19. jana 2014,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, uviedol:

, Odvolaci sud konStatuje, zZe medzi ucastnikmi nebol sporny skutkovy stav
vychddzajuci z okolnosti, za ktorych bola uzatvarand kupna zmluva, dalej zo sposobu, akym
doslo k odstupeniu od zmluvy, ani okolnosti zaplatenia zalohy kupnej ceny a ciastocného
vratenia kupnej ceny, resp. zapocitania pohladavok voci nevrdtenej kupnej cene.

Predmetom odvolania je pravne posudenie otazky, ¢i povinnost vratit Zalobcom
sumu 3.983,27 eur (120.000,- Sk) spociva iba na Zalovanom v 1. rade, alebo tu existuje

povinnost oboch zalovanych zaplatit Zalobcom dlznu sumu spolocne a nerozdielne.
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Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v uzneseni 29. 01. 2010 ¢. k. 3 Co/238/2009-144
vyslovil pravny ndzor vo vztahu k prejednavanej veci, ktorym bol sud prvého stupna viazany
(s 226 O. s. p.).

Sud prvého stupna riadne a uplne zistil skutkovy stav veci, tento zisteny skutkovy stav
podradil pod relevantné ustanovenia hmotného prava a vo veci spravne rozhodol. Dovody
rozhodnutia su jasné, logické a zrozumitelné. Odvolaci sud nezistil existenciu takych vad
konania, ktoré by odovodnovali zrusenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 O. s. p. Odvolaci
sud konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoznuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje so zaverom sudu prvého stupna v tom, zZe
zmluva o prevode viastnictva bytu uzavreta 28. 02. 2001 je absolutne neplatna. Tento zdver
vychadza zo skutocnosti, Ze vylucnou vlastnickou bytu na _ bola zalovana
v 2. rade a Zalovany v 1. rade, ktory pri podpisovani vystupoval ako jej splnomocnenec
nemal udelené pisomné plnomocenstvo na tento ukon, ktoré vyzaduje zdkon. Pre
nedodrzanie pisomnej formy nedoslo k ucinnému pravnemu ukonu prevodu vlastnickeho
prava. Sud prvého stupna tiez spravne vyhodnotil skutocnost, ze Zalovani v 1. a 2. rade mali
zruSené bezpodielove spoluvlastnictvo manzelov. Za tejto situdcie, ak zdlohu, kiupnej ceny
v sume 200.000,- Sk prevzal vylucne sam Zalovany v 1. rade, nemohol u Zalovanej v 2. rade
vzniknut zavdzok z bezdovodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor inéeho bezdovodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prdavneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

KedZe Zalovana v 2. rade poprela, ze by splnomocnila Zalovaného v 1. rade
na uzavretie zmluvy o prevode predmetného bytu, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Zeby
zdlohu kupnej ceny z neplatnej zmluvy nadobudla ona. Je nepochybné, Ze zalohu kupnej
ceny 200.000,- Sk prevzal zalovany v 1. rade, u ktorého tak doslo k vzniku bezdovodného

obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dovodu.
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Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani neskorsie poskytnutie ciastocnych plneni
zo strany zalovanej v 2. rade. Vzhladom na zrusené BSM zZalovanych v 1. a 2. rade, tieto
plnenia zakladaju vztah medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade.

Podstatnd odvolacia namietka Zalobcov smerujuca k zdaveru, Ze zalovani su povinni
zaplatit' im Zalovanu sumu spolocne a nerozdielne, nemd oporu v zistenom skutkovom stave
ani v ustanoveniach hmotného prava.

Solidarita veritelov spocivajuca v tom, zZe veritel je opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich (§ 511 ods. 1 OZ), je dana len v pripade, ak je takéto plnenie
ustanovené pravnym predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo je dohodnuté medzi
ucastnikmi, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia.

Pasivna solidarita sa uplatiiuje v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(s 145 ods. 2 OZ), avsak Zalovani v 1. a 2. rade maju bezpodielové spoluvlastnictvo
zrusené. Pokial Zalobcovia namietali, Ze Zalovani boli zaviazani soliddarne na zaplatenie
Zalovanej sumy v konani pred Okresnym sudom Kosice-okolie pod sp. zn. 15 C/55/2010, k
tomu odvolaci sud uvadza, Ze v uvedenej veci pasivna solidarita zalovanych vyplyvala z
toho, ze 5lo o konanie, ktoré bolo v trestnom kopani pravoplatne posudené ako trestny cin.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. Ako vecne spravne posudil aj rozhodnutie sudu prvého

‘

stupnia o trovach konania.

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,

ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania
(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskumal aj rozsudok okresného stidu &. k. 13 C 319/2004-277

z 30. januara 2013, ktorym tento zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit' staZovatel'om
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3 983,27 € s prisluSenstvom, a navrh voci Zalovanej v 2. rade zamietol. Okresny sud
v odovodneni rozsudku uviedol tieto pravne zavery:

., Vvkonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze kupna zmluva o prevode
vlastnictva bytu ¢. 4 na 1. poschodi bytového domu v —
spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeniach a spoluviastnickeho
podielu na pozemku, uzavreta dna 28. 2. 2001 medzi odporkynou v 2. rade a navrhovatelom
v 1. rade je absolutne neplatna, pretoze tuto kupnu zmluvu v mene odporkyne v 2. rade ako
wlucnej viastnicky tejto nehnutelnosti uzavrel a podpisal odporca v 1. rade, hoci na to
od odporkyne v 2. rade nemal pisomné plnomocenstvo. Zalohu kupnej ceny vo vyske
200.000,- Sk prevzal od navrhovatelov odporca v 1. rade dna 13. 2. 2001, ktory si ju
ponechal pre viastnu potrebu. Tym, Ze je predmetnd kupna zmluva neplatna, je odporca
v 1. rade povinny sumu, ktoru prevzal ako zdlohu, vratit navrhovatelom. Zo zdlohy
200.000,- Sk vratila odporkyna v 2. rade navrhovatelom sumu 30.000,- Sk, ¢o navrhovatelia
nepopierali, sumu 50.000,- Sk si navrhovatelia platne zapocitali ku diu 30. 9. 2003, pretoze
navrhovatelia nemaju zrusené BSM a financné prostriedky pouZité na zlozZenie zalohy patrili
do BSM navrhovatelov. Takto zo zalohy vyplatenej navrhovatelmi v sume 200.000,- Sk
odporcovi v 1. rade, zostal odporca v 1. rade dlzny navrhovatelom sumu 120.000,- Sk.
Odporca v 1. rade sice tvrdil, Ze navrhovatelka v 2. rade dna 6. 2. 2002 od neho prevzala
sumu 130.000,- Sk, avsak tuto skutocnost sudu riadne nepreukdzal jednak vzhladom na
zavery znalca vo vyssie citovanom trestnom konani tykajucom sa predmetného prijmového
dokladu a jednak na to, Ze dna 6. 2. 2002 bola navrhovatelka v 2. rade v prdci nepretrZite
od 6.00 hod. do 18.00 hod., a nemohla byt preto v tento den na obed, pripadne popoludni
pred domom odporcu v 1. rade, kde malo dojst k odovzdaniu penazi. Sud vyhodnotil ako
spochybnitelné vypovede svedkov _ ktori vykonavali brigadnické prace
pre odporcu v 1. rade a rozporne vypovedali ohladne prepocitavania penazi
navrhovatelkou v 2. rade. Co sa tyka ndmietky premicania ndroku navrhovatelov
uplatnenej v konani odporcami, sud md za to, Ze tento ndarok navrhovatelov nie
je premlcany s poukazom na ust. § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatelka
v 2. rade uplatnila narok na vydanie bezdovodného obohatenia dia 11. 6. 2002
v premlcacej lehote v trestnom konani, v tomto riadne pokracovala, pricom 2-rocnd

subjektivna lehota jej zacala plynut dna 13. 2. 2001, ked odporca v 1. rade prevzal
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od navrhovatelov zdlohu 200.000,- Sk. Trestné konanie bolo pravoplatne ukoncené dna
11. 6. 2005, ked navrhovatelka v 2. rade bola odkazand so svojim ndrokom na konanie
vo veciach obcianskopravnych. KedZe Zalobu podali navrhovatelia na sude dna 3. 8. 2004
pocas spocivania premlcacej lehoty, ktord neplynula podla ust. § 112 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika od 11. 6. 2002 do 11. 6. 2005, nie je narok navrhovatelov premlcany.

Tym, ze navrhovatelka v 2. rade uplatnila narok na vratenie poskytnutej zalohy voci
odporcom dna 11. 6. 2002 a jej manzelstvo s navrhovatelom v 1. rade stdle prdavne trva,
uplatnila toto pravo aj za navrhovatela v 1. rade, kedZe podla § 145 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci su oprdavneni a povinni obaja
manzelia spolocne a nerozdielne.

Co sa tyka namietky odporcov, Ze navrhovatelia si uplatiiujii svoj narok voci nim
titulom neplatnej kupnej zmluvy, hoci spociatku si uplatiovali titulom odstupenia od kupnej
zmluvy, sud poznamenava, zZe nejde o zmenu zZaloby, kedZe oba naroky sud posudil ako
naroky z bezdovodného obohatenia podla ust. § 451 a nasledujucich Obcianskeho
zdkonnika upravujuce bezdévodné obohatenia.

KedZe BSM odporcov bolo pravoplatne zrusené rozsudkom Okresného sudu KoSice 1
a vyporiadané este dna 28. 12. 2000, nemohla suma prevzata odporcom v 1. rade dna
13. 2. 2001 patrit do BSM odporcov v 1. a 2. rade. Na zdklade takto zisteného skutkového
stavu av sulade s vyssie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud zaviazal odporcu
v 1. rade na zaplatenie Zalovanej sumy navrhovatelom spolocne a nerozdielne a voci
odporkyni v 2. rade ndvrh zamietol, pretoze odporkyna v 2. rade nie je pasivne

‘

legitimovana v tomto spore.

Okresny sud vyrok rozsudku, ktorym priznal Zalovanej v 2. rade pravo na nahradu
trov konania vo¢i st'azovatel'om, odovodnil takto:

,, O trovach konania vo vztahu navrhovatelov v 1. a 2. rade a odporkyne v 2. rade
sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal uspesnej odporkyni v 2. rade pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 849,36 EUR voci neuspesnym navrhovatelom.
Tieto trovy sud urcil podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a hodnotu 1 vkonu podla § 10 ods. 1
a § 13 ods. 2 cit. vyhlasky a priznal tak pravnej zastupkyni odporkyne v 2. rade odmenu za

tieto prdavne ukony pravnej pomoci: 4 ukony po 112,86 EUR - priprava a prevzatie...

15



zastupovanie na pojednavani v dnoch 24. 10. 2007, 20. 10. 2008, podanie odvolania dna
29. 5. 2009, 1 ukon po 28,22 EUR - zastupovanie na pojednavani dna 9. 4. 2008, ktoré bolo
iba odrocené, 4 ukony po 70,54 EUR - zastupovanie na pojednavani v dioch 16. 1. 2012,
9. 1. 2013, 30. 1. 2013, vyjadrenie vo veci zo dna 20. 6. 2012, 1 ukon po 17,64 EUR
za zastupovanie na pojednavani dna 20. 6. 2012, ktoré bolo iba odrocené, rezZijny pausal
2x 591 EUR, 2x 6,31 EUR, 1 x 6,95 EUR, 3 x 7,63 EUR, 2 x 7,81 EUR. Tieto trovy sud

navrhovatelia v 1. a 2. rade povinni zaplatit' prdavnej zdstupkyni odporkyne v 2. rade

I o ust. § 149 0ds. 1 O. 5. p.“

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu z 19. juna 2014.
Poukazuje na to, Ze krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou, predovSetkym nevyhodnotil existenciu pasivnej solidarity podla § 511
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej zalovani mali byt zaviazani na zaplatenie

peniaznej sumy spolo¢ne a nerozdielne, ked’ze to vyplyva z povahy plnenia.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukdzal na obsah odvolacej argumentacie
stazovatel'ov a uviedol, Ze rozhodujiicou skutocnostou bolo vyhodnotit, ¢i povinnost’ vratit’
uplatnent petiaznl sumu spociva na Zalovanom v 1. rade, alebo je potrebné tato povinnost’
ulozit obom Zalovanym spoloc¢ne a nerozdielne. Krajsky sud poukézal na dévody rozsudku
okresné¢ho sudu, ktoré povazoval za ,jasné, logické a zrozumitelné”. Za rozhodujuce
pravne zavery povazoval krajsky sud to, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z 28. februéara
2001 je absolutne neplatnd, ked’ze vylu¢nou vlastnickou predmetného bytu bola Zalovana
v 2. rade a zalovany v 1. rade konajuci pri podpise zmluvy ako splnomocnenec Zalovanej
v 2. rade nemal fiou udelené pisomné splnomocnenie, ktoré na uvedeny pravny ukon
vyzadoval zakon. Nasledne krajsky sad poukazal na to, Zze Zzalovani mali zrusené
a vyporiadané¢ BSM a zalohu kipnej ceny prevzal Zzalovany v 1. rade, preto u zalovanej
v 2. rade nemohol vzniknut’ zavdzok z bezdovodného obohatenia. K mozZnej aplikacii § 511
Obcianskeho zakonnika krajsky sud uviedol, Zze pasivna solidarita vznika v rdmci BSM, ¢o
nemozno vztiahnut' na Zalovanych, a taktiez pokial’ i§lo o rozhodnutie vo veci vedenej

Okresnym sudom KosSice-okolie pod sp. zn. 15 C 55/2010, krajsky sud poukézal na to, Ze
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skutok Zalovanych, ktory sa tykal uveden¢ho konania, bol v trestnom konani pravoplatne

posudeny ako trestny Cin.

Pokial' ide o namietku stazovatelov tykajicu saich povinnosti nahradit’ trovy
konania (849,36 €) Zalovanej v 2. rade — okresny sud v rozsudku aplikoval § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku s prihliadnutim na zasadu uspechu, ked’ze zalovana

v 2. rade bola v konani Gspesnd v plnom rozsahu.

S poukazom na uvedené ustavny sid v prvom rade povazuje za potrebné uviest’,
Ze pripiista znacnl argumentaénii vahu namietok staZovatelov. V tejto suvislosti vSak
zéroven poukazuje na to, ze jeho ulohou nie je posudzovat’ vhodnost’ a ucelnost’ vykladu
prislusného pravneho predpisu vseobecnym sidom (m. m. II. US 696/2015,
I1. US 837/2015, 1I. US 183/2016), rovnako tak nie je jeho tlohou vylepsovat a dopinat’
odovodnenie rozhodnuti vieobecnych sidov (m. m. IV. US 33/2010, IV. US 337/2012)
alebo zjednocovat’ judikaturu vieobecnych sudov (m. m. I. US 18/08, II. US 152/2011,
II1. US 291/2015, 11. US 329/2015). Ustavny std pripomina, Ze je opravneny hodnotit’ len
to, ¢1 v konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nie

je arbitrarny (svojvol'ny) alebo zjavne neoddévodneny.

Ustavny suad takto konstatuje, e pravne zavery krajského stdu v napadnutom
rozsudku v spojeni s rozsudkom okresné¢ho stdu z 30. januara 2013 predstavuju jeden
zmoznych vykladov prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (predovSetkym § 40
ods. 1, § 46 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2), nemozno im vytknit' nelogickost’, vnutorni
rozpornost’, reSpektuji zmysel a ucel uvedenych ustanoveni a ako celok nie st arbitrarne.
Odovodnenie napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom okresn¢ho sudu poskytuje
prijate'ny podklad pre jeho vyrok — ktorym névrh st'aZzovatel'ov voci zalovanej v 2. rade bol
zamietnuty a bolo jej priznané pravo na ndhradu trov konania — takto pravne zavery
krajského sudu v spojeni s okresnym sudom nie st ani zjavne neoddvodnené, preto su
Gistavne akceptovatelné. Ustavny sud tiez konstatuje, e pravne zavery, ktoré krajsky sud

v spojeni s okresnym sidom vyvodili zo zistenych skutkovych okolnosti, predstavuji jeden
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z moznych spdsobov pravneho hodnotenia zistené¢ho skutkového stavu, ktoré su ustavne

udrzatelné.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016

18



