SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 89/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ Be. J. U., K., zastapeného advokatkou JUDr. D. J. D., S., za
ucasti I. H., starostu obce K., pre namietanti netistavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce

K. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Bc.J. U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Oddovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. decembra
2006 dorucena staznost’ Be. J. U., K., (d’alej len ,,stazovatel*"), za ucasti 1. H., starostu obce
K. (d’alej len ,,zvoleny starosta®), pre namietanu neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu

obce K. konanych 2. decembra 2006.

Zo staznosti a z dopliiujuiceho podania doru¢eného tustavnému sudu faxom

6. februara 2007 a poStou 9. februara 2007 vyplyva, Ze stazovatel sa stal kandidatom volieb



na Urad starostu na kandidatnej listine koalicie politickych stran, a to LCudovej strany -
Hnutie za demokratické Slovensko a Slovenskej narodnej strany. Zvoleny starosta bol
starostom uz aj predtym. Podl'a stazovatela v priebehu volieb bol zvoleny starosta cely deni
na obecnom urade, kde sa volby konali, a bol v stdlom telefonickom spojeni so svojimi
clenmi miestnej volebnej komisie, hlavne so svojou zamestnankyiiou M. M. Telefonicky
kontakt prebiehal tak, ze menovanej v priebehu volieb niekol’kokrat telefonoval a pytal sa
na konkrétnych obCanov, ¢1 uz boli volit. Na zaklade takychto informacii dal potom zvoleny
starosta obcanov, ktori este nevolili, zvazat do volebnej miestnosti. Na tomto procese
spolupracoval aj d’al$§i zamestnanec obce Mgr. M. Z., ktory bol zaroven zapisovatel'om
miestnej volebnej komisie. Uvedené tvrdenia je mozné preukazat jednak preverenim
telefonickych hovorov medzi zvolenym starostom a M., ako aj vysluchom troch ¢lenov
miestnej volebnej komisie, a to A. S., L. Z. a M. J. Obdobna manipulacia sa pouzila aj vo

vol'bach v roku 2002, ktorej vSak stazovatel’ vtedy nevenoval dostato¢nti pozornost.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vyhlasil voI'by starostu obce K. za neplatné.

2. Zo zépisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu v obci K. z 2.
decembra 2006 vyplyva, Ze v zoznamoch voliCov bolo zapisanych 1 509 o0s6b, pocet
voli¢ov, ktorym boli vydané obalky s hlasovacimi listkami, bol 978, pocet odovzdanych
obalok bol 978, pocet platnych hlasov bol 960, zvoleny starosta ziskal 550 platnych hlasov

a stazovatel ziskal 388 platnych hlasov.

3. Z vyhlaseni L. Z., A. S. a M. J. z 26. januara 2007, ktoré st identické, vyplyva, Ze
ako Clenovia miestnej volebnej komisie maju vedomost’, ze byvaly a sti¢asny starosta pocas
priebehu volieb bol prevaznt Cast’ dia pritomny v budove obecného uradu, v ktorej sa
zérovenn vykondvali aj volby. Monitoroval prichadzajicich voli¢ov, v priebehu dna
telefonicky vyvoléaval niektorym ¢lenom miestnej volebnej komisie, hlavne M., Z. a B. do
volebnej miestnosti na ich sukromné mobilné telefony, pricom menovani Casto opustali
volebnu miestnost’ a chodili za nim. Svedkovia videli a poculi, ze M., Z. a B. odpovedali do
telefonu ,,ano* alebo ,,nie*, teda ¢i ta - ktora osoba uz bola volit’ alebo nie a pozerali pritom

do zoznamu voliCov. Hlavna kontaktnd osoba — M. — opustala volebni miestnost’



s vyhovorkou, Ze musi plnit’ aj svoje povinnosti v kniZnici. Pritom c¢lenovia miestnej
volebnej komisie boli upozorneni a pouceni pred otvorenim volieb, Ze informacie z volebnej
miestnosti sa nemaju telefonicky, ale ani inym spdsobom vynasat. Uvedeni c¢lenovia
miestnej volebnej komisie sa spravali prinajmenSom neStandardne, ked telefonovali
a opustali volebni miestnost’ niekedy na 10 - 20 minut. M. je zamestnankyniou obecného
uradu, B. je zamestnancom v stikromnej firme zvoleného starostu a Z. je tiez zamestnany na

obecnom urade. VSetci st preto zvolenému starostovi zaviazani.

I1.

1. Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov Izemnej samospravy.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh na zacatie konania pred tstavnym sudom musi obsahovat’ odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ pre netstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do organov miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze

podat’ aj kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Staznost’ na zacatie konania vo volebnych veciach podla § 60 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude popri vSeobecnych nélezZitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

aj dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Na predbeznom prerokovani plénum ustavného sudu posudilo staznost

stazovatela podla jej obsahu v zmysle § 20 a § 59 a nasl. zakona o Gstavnom sude.

Stazovatel' namieta, ze v dosledku manipulacii zvoleného starostu spocivajicich
v jeho informovani niektorymi ¢lenmi miestnej volebnej komisie o osobach, ktoré este

nevolili, a naslednym zvazanim tychto osoéb ziskal pre seba priaznivy volebny vysledok.

Ustavny sad uZ vo svojej konstantnej judikatire zaujal stanovisko, Ze preskimava,
¢i poruSenim zakona bol ovplyvneny vysledok volieb, pricom sa zaoberd kazdym

namietanym porusenim volieb (napr. PL. US 19/94).

V inych rozhodnutiach ustavny sid rozhodol, ze svoju pravomoc zrusit vysledok
volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde
sposobom hrubo alebo zdvazne ovplyvitlujucim slobodnu sataz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, pripadne ak ddjde k opdtovnému poruseniu zdkonov

upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94).

Hrubé, zavazné alebo viacndsobné porusenie prav obCanov priznanych zakonom
alebo ustavou zakladd pravomoc tustavného stdu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo
vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoZze namietnuté poruSenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh

a vysledok volieb (PL. US 18/99).



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozdiel medzi poctom platnych hlasov
odovzdanych v prospech zvoleného starostu (550) a poc¢tom platnych hlasov odovzdanych
v prospech stazovatel'a (388) je 162, co vzhl'adom na celkovy pocet platnych hlasov (960)

mozno povazovat’ za zavazny rozdiel.

Ak by sa aj vychéadzalo z tvrdeni stazovatel’a, podl'a ktorych zvoleny starosta ziskal
od niektorych ¢lenov miestnej volebnej komisie informacie o volicoch, ktori eSte nevolili,
a nasledne tychto zvézal na volby, nemozno tieto okolnosti vyhodnotit’ ako skuto¢nosti,
ktoré by boli preukézatel'ne spdsobilé privodit’ iny vysledok volieb, teda konkrétne zvolenie
stazovatela za starostu obce. StaZovatel totiZ vychadza celkom zrejme z toho, Ze tito volici
vSetci volili zvoleného starostu. Ide vSak iba o jeho hypotézu, ktorti nie je mozné realne

preukazat’ vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vol'by st tajné.
Ustavny std staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoZe
stazovatel’ neponukol relevantné dokazy a nepoukézal na také porusenia volebného zékona,

ktore by boli v pri¢innej stvislosti s namietanym vysledkom napadnutych volieb.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude a staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 13. jina 2007



