SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 393/2015-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015
predbeZne prerokoval sfaznost spoloénosti ITIMEX, a. s., SNP 44, Sahy, zastipenej
advokdtkou JUDr. Marianou Matulovou, Zelezni¢iarska 9, Banské Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava zarueného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava zarudeného v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 36/2012 z 18. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti ITIMEX, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 31. marca 2014
dorucend sfaznost spolo¢nosti ITIMEX, a. s. (dalej len ,sfazovatelka®), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného priva zaruteného ¢l. 47 ods. 3 a &l 20 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 Szso 36/2012 z 18. decembra 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka ako zalobkyna v konani
v spravnom sudnictve napadla spravnou zZalobou rozhodnutie Socidlnej poistovne— ustredia
(dalej len ,,Socidlna poisfoviia®) €. 49099-2/2011-BA z 21. septembra 2011 v casti
vycCislenia pendle vo vySke 10 716,33 eur. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
rozhodnutim ¢&. k. 11 S 186/2011-48 z 22. mdja 2012 Zalobu staZovatelky zamietol
a najvyssi sud ozna¢enym rozsudkom na odvolanie staZzovatelky rozsudok krajského sudu
potvrdil. Stazovatel'ka vyjadrila nesthlas s odovodnenim staznosfou napadnutého rozsudku
najvyssieho stidu, ktory sa odvoldva na § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) s tym,
Ze toto ustanovenie ,,upravuje oprdvnenie Socidlnej poistovne predpisaf pendle, pricom
toto oprdvnenie sa premlci v lehote podla § 147. Z toho vyplyva, Ze pendle moZze, ale nemusi
byt predpisané. Pohladdvka na pendle preto vznikd aZ prdvoplatnostou rozhodnutia
o0 jej predpisani. “.

Stazovatelka poukdzala na § 151 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, najma
na rozsudok najvysSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Szso 20/2013, v ktorom
vyslovil, Ze ,,... je celkom v prdvomoci Zalovanej ako oprdvneného sprdvneho orgdnu
rozhodniit, ¢i vobec tito sankciu uplatni, resp. v akom casovom horizonte pri omeskani
dlznika s platenim poistného k uplatneniu tejto sankcie prikroci. Na druhej strane si vsak
Zalovand musi byt vedomd tej skutocCnosti, Ze niektoré sidom aprobované situdcie (prdvne
stavy) u jednotlivcov moZu svojimi ucinkami vytvorif pre jej rozhodovaciu prax ako
aj pre rozhodovaciu prax inych orgdnov verejnej sprdavy zdkonné prekdzky. Tak tomu
nastalo aj v prejedndvanej veci, ¢o vSak ani Zalovand ani krajsky siud nezohladnili
pri svojom rozhodovani. .

Najvyssi sud mal podla staZzovatelky aj vo veci sp. zn. 9 SZso 36/2012 dospiet
k rovnakému pravnemu zaveru, t. j. prihliadnuf na ucinky reStrukturalizicie na pohladavky
Sociélnej poistovne, a teda uzavriet, Ze «Je nepochybné, Ze aj zdkon ¢. 461/2003 Z. z.
na proces restrukturalizdcie (resp. v starsom legislativnom poriati na vyrovnanie) reaguje.

V. zmysle ustanovenia § 151 zdk. ¢ 461/2003 Z. z. sa premietajii ucinky



restrukturalizacného pldnu tak, Ze Zalovanej sa ukladd ,ex offo* povinnost zosuladif
evidenciu pohladdvok s redlnym stavom vyvolanym prebiehajiicou restrukturalizdciou. ».

Najvyssi sud mal preto dospiet k zaveru, ze kedze sfazovatel'ka svoje zavizky voci
Socidlnej poistovni v zmysle reStrukturalizaéného planu a v fiom dohodnutej novacie
zavizkov splnila, nebol dovod zo strany Socidlnej poistovne postupovaf v zmysle § 240
zékona o socidlnom poisteni a pendle vyrubovaf. NavySe, Socidlna poisfoviia mala
pohladdvky na penéle z neuhradeného poistného (ako prislusenstva pohladavok existujicich
pred zacatim reStrukturalizdcie 11. marca 2010) za janudr 2010, februar 2010 a 1 10. marec
2010 prihlésit spolu s pohladdvkami na poistnom [§ 121 a § 122 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®)]. «PretoZe toto pendle nebolo
prihldsené v lehote do 30 dni od povolenia restrukturalizdcie, t. j. do 17. 5. 2011, doslo k
situdcii predpokladanej ustanovenim § 155 ods. 2 ZoKR, a to, citujem: , Zverejnenim
uznesenia o potvrdeni pldnu v Obchodnom vestniku zanikd prdvo veritelov, ktori riadne a
vcéas neprihldsili tieto svoje pohladdvky, vymdhat tieto pohladdvky voci dlZnikovi. »

Podla nazoru sfazovatelky je nutné penéle ako osobitny institut podla § 240 zakona o
socidlnom poisteni povazovaf za prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 138 ods. 2 zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii. ,,KedZe pendle si podla prdvnej teorie periainym postihom,
resp. sankciou za nesplnenie zdkonnej povinnosti, nie je moZné pendlmi postihovaf
neuhradenie pohladdvky (istiny), ktoru podla prdvneho poriadku subjekt nie je povinny
plnit. KedZe takéto ndroky — naturdlne obligdcie voci Zalovanému nemozZno vymdhat,
nie je mozné ich ani priznat v sidom, a analogicky ani v sprdvnom konani a rovnako ani

prislusenstvo tejto istiny, pretoZe prislusenstvo nie je samostatnym pravnym ndrokom. “

Najvyssi sid vo veci sp. zn. 9 Szso 36/2012 podla sfazovatelky uprednostnil
predpisy verejného préava pred inymi zdkonmi, ako aj zdujmy orgdnu verejnej Spravy
pred druhym tcastnikom konania, ¢im doSlo k poruSeniu zdsady rovnosti ucastnikov
konania pred sidmi zarucenej Cl. 47 ustavy. Nasledne vykonom rozhodnutia Socidlne]
poisfovne dojde k zmenSeniu majetku sfazovatelky o sumu 10 716,33 eur a trovy nuteného

vykonu rozhodnutia, ¢im dochddza k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky slobodne



a neruSene uzivaf majetok, ktory je v jej vlastnictve, a to v rozpore s ¢l. 20 tstavy.
Zdoraznila, Ze v dosledku tspeSne ukonceného restrukturalizaéného konania mala legitimne
oCakdavania, Ze k takému zniZeniu jej majetku nedojde.

Stazovatelka tiez vyslovila obavy zo vzniku nezdkonného precedensu pre dalSie
konania, ktoré v pozicii Zalobkyne voci Socidlnej poistovni vedie, osobitne pri existujice]
nejednotnosti prdvneho nazoru najvysSieho sidu, ako to preukazuje rozdielnost rozsudkov

v dvoch veciach staZzovatelky vedenej pod sp. zn. 9 Szso 36/2012 a sp. zn. 1 SZso 20/2013.

Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,» Rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. 95Zso/36/2012 zo dia
18. decembra 2013, doruceného iuicastnikovi dria 30. janudra 2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského siidu v Nitre & 115/186/2011-48 zo dria 22. mdja 2012 boli porusené
istavné prdva staZovatela a to: rovnost ucastnikov konania pred sidom zarucené v ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR a obmedzené jeho vlastnicke prdvo zarucené ¢lankom 20 Ustavy SR.

Zaroven stazovatelka poziadala tdstavny sudd, aby ,,... napadnuté prdvoplatné
rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢.  9SZso/36/2012 zo dria

18. decembra 2013 zrusil a vec vrdtil na dalsie konanie “.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru¥i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude*) kazdy navrh vratane sfaznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom

prerokovan{ odmietnuf uznesenim bez tistneho pojedndvania (m. m. IV. US 292/04).

V zmysle ¢l. 47 ods. 3 udstavy vSetci uUcastnici st si v konani pred sidmi, inymi

Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Ako zo sfaznosti vyplyva, sfazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav
rozsudkom najvysSieho sidu. Spdsob, ktorym k poruSeniu malo dojsf, spoc¢iva v tom,
Ze najvyssi sud neprihliadol na tvrdenie staZzovatelky v odvolani proti rozsudku krajského

sidu, Ze Socidlna poistoviia v Zalobou napadnutom rozhodnuti nezohladnila v danom cCase



uz ukoncent reStrukturalizdciu a skuto¢nost, zZe predpisané pendle z dlZného poistného mala
spolu s dlznym poistnym uplatnif v reStrukturalizalnom konani. Poukézala tiez
na existenciu rozdielnych stanovisk najvysSieho sudu vo vzfahu k totoZnému problému —
vzfahu pendle z omeSkania podla § 240 zdkona o socidlnom poisteni a tucinkov
reStrukturalizacie. Podla sfazovatelky bola tdto otdzka spravne uchopend inym sendtom

najvysSieho sidu v rozsudku vo veci sp. zn. 1 SZso 20/2013.

Ustavny sdd ddva do pozornosti staovatelky, Ze v zdsade nie je orgdnom
opravnenym a povinnym zaisfovaf silad stanovisk a prdvnych nédzorov réznych senitov
najvysSieho sudu, ani nie je v jeho kompetencii preskumavaf spravnost skutkovych
a pravnych zdverov jedného ¢i druhého nizoru vysloveného najvys$Sim sidom v r6znych
veciach obdobnej, resp. totoZnej povahy. Nie je totiZ dalSou inStanciou vo vzfahu
k vSeobecnym sudom. Jeho ulohou je bdief nad tym, aby vSeobecné sudy vo svojom konani
a rozhodovani neopominali zdkladné zdsady konania vyplyvajice zo zdkladnych prav

zakotvenych v ustave, listine zdkladnych prav a slobdd, ako aj v medzindrodnych zmluvach

o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach.

Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov interpreticie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody.

Podla konStantnej judikatiry ustavného studu tento nie je oprdvneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny stid zdsadne nemd oprivnenie preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (napr. II. US 21/96,
I. US 4/00). Inymi slovami, tlohou tstavného stdu nie je zastupovaf vieobecné siidy,

ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha tdstavného stidu sa



obmedzuje na kontrolu zluditeInosti icinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l. 7 ods. 5 ustavy (m. m. I US 13/01,

L. US 17/01).

Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moOZe staf predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02, I. US 12/05,
L. US 352/06).

Z rozsudku najvySSieho sudu sp. zn. 9 Szso 36/2012 vyplyva, Ze staZzovatelka
vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sidu argumentovala v zdsade tymi istymi
dovodmi, ktoré tvrdila uz v Zalobe, t. j. namietala, , Ze ani rozhodnutie Zalovaného podla
zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ako normy verejného prdva,
nemoZe byt vydané na nezakonnom podklade, t. j. nie je moZné vycislit pendle 7 pohladdvky,
ktord sa neprihldasenim v restrukturalizacnom konani stala nevykonatelnou, resp. zaradenim
do restrukturalizacného pldnu a jeho ndslednym schvdlenim sidu, doslo k jej zdniku
a nahradenim novym zdvizkom s novym obsahom, a to tak ¢o do vysky pohladadvky, ako aj
¢o do lehoty jej splatnosti. Akceptovanim ndzoru krajského sudu by sa pripustilo, Ze tohto
zdovodnenia by pripustila, Ze pre Socidlnu poistoviiu neplati zdkon ¢. 7/2005 Z. z., ani iné
zdkony, iba zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Nadalej povaZuje rozhodnutie
za nezdkonné v casti vyrubeného pendle za mesiace janudr 2010, februdr 2010
do 11. marca 2010, spolu vo vyske 10 716,33 €. Oproti dévodom Zaloby Zalobkyria navyse
namietla, Ze schvdlenym restrukturalizacnym pldnom doslo k zniZeniu sumy vsetkych
prihldsenych pohladdvok, a teda aj prihldsenej pohladdvky na poistnom za janudr 2010,
na l2 % poévodnej hodnoty, pricom Zalobkyria si svoje zdvizky splnila v siilade
s restrukturalizacnym pldnom a preto zo strany Socidlnej poistovne nie je dovod ale ani

prdavny ndrok vycislovat pendle nad ramec hodnoty, ktord bola v silade so schvdlenym



reStrukturalizacnym pldnom uhradend riadne a véas. Co sa tyka pendle z poistného
za mesiac februdr 2010 a za obdobie od 1. marca do dria vyhldsenia restrukturalizdcie t. j.
do 11. marca 2010 v celkovej vyske 5 913,24 € podla Zalobkyne ide o pohladdvky, ktoré
vznikli do zacatia restrukturalizacného konania a tieto si mala Zalovand uplatnif v lehote
30 dni od povolenia restrukturalizdcie; kedZe tak neurobila, tieto sa stali zo zdkona
¢. 772005 Z. z. nevymoZitelnymi a Zalobca nie je povinny ich uhradit. Bez istiny - poistného
a omeSkania s jeho tihradou - nie je mozny vznik pohladdvky na pendle. Vzhladom na vyssie
uvedené Zalobkyra Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského siidu pre nesprdvne
prdvne posidenie veci zrusil. .

S poukazom na § 240 a § 248 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni najvyssi sud
uviedol, ze ,,zdkon o socidlnom poisteni urcuje povinnost zamestndvatela platit poistné
a ustanovuje aj jeho splatnost. Pre pripad nesplnenia si tejto povinnosti sucasne
v ustanoveni § 240 ods. 1 upravuje oprdvnenie Socidlnej poistovne predpisaf pendle, pricom
toto oprdvnenie sa premlci v lehote podla § 147. Z toho vyplyva, Ze pendle moZe, ale nemusi
byt predpisané. Pohladdvka na pendle preto vznikd aZ prdvoplatnostou rozhodnutia

o jej predpisant. .

Pre ucely komplexnejSieho postdenia okolnosti, za ktorych malo dojst k poruSeniu
zékladnych prav sfazovatelky, si ustavny sud vyziadal stanovisko najvysSieho sudu

k tvrdeniam obsiahnutym v sfaZnosti.

Vo svojom vyjadreni k staznosti najvyssi sid uviedol:

«Najvyssi sud povaZuje staZnost za neopodstatnenii. Zdoraziiuje Ze v zmysle § 250h
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 249 ods. 2 a § 250b ods. 1 O. s. p. je sud viazany rozsahom
Zaloby a dovodmi, v ktorych Zalobca vidi konkrétne nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho orgdnu; tieto dovody maju tvorif obsah Zaloby a urcuji rozsah preskiimania
zdkonnosti rozhodnutia stidom. Sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia nemodZe
prihliadat na dalsie dovody, ktoré Zalobca nenamietal v lehote na podanie Zaloby.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, Ze staZovatel ako Zalobca v Zalobe

namietal nezdkonnost rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 49099-2/2011-BA



z21.09. 2011 len z dovodu, Ze... istina - poistné za janudr 2010 bola Zalovanou prihldsend
do restrukturalizacného pldnu... podla ndzoru Zalobkyne si Zalovand (Socidlna poistovria,
tistredie) v sulade s § 121 a § 122 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii
(dalej len ,,ZKR “) vSetky pohladdvky, na ktoré mala ndrok od zacatia reStrukturalizacného
konania (od 17 . aprila 2010) mala prihldsit do 30 dni od zacatia reStrukturalizacného
konania, teda do 17. mdja 2010. KedZe tak neurobila, v pripade pendle 7 omeskania
od 1. janudra 2010 do 11. marca 2010 doslo k ich zdniku podla § 155 ods. 2 ZKR diiom
4. augusta 2010 na zdklade potvrdenia restrukturalizacného pldanu...

Okolnost, Ze schvdlenym restrukturalizacnym pldnom malo dojst k zniZeniu sumy
vsetkych prihldsenych pohladdvok, Zalobca v Zalobe, resp. v lehote podla § 250h ods. 1
O.s. p. v spojeni s § 250b ods. 2 O. s. p. nenamietal; odvolaci sid preto preskiimaval
zdkonnost rozhodnutia Zalovanej len v rozsahu Zalobnej ndamietky, teda Ze Zalovand mala
pohladdvku na pendle za obdobia janudr aZ marec 2010 (do 11. marca 2010) prihldsit
do 30 dni od zacatia reStrukturalizacného konania, teda do 17.mdja 2010 a kedZe
tak neurobila, doslo k zdniku tychto pohladdvok. Odvolaci sud neprihliadol na dalsie
ndmietky, vznesené po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia Zalovanej
a nezaoberal sa nimi.

Odvolaci sud teda skimal zdkonnost rozhodnutia Zalovanej len z toho hladiska,
¢i Zalovand  mala  zahlasit  pohladdvku na  pendle za  uvedené  obdobie
do restrukturalizacného konania a to vo vztahu k otdzke, kedy tdto pohladdvka vznikla.
Z rozsudku odvolacieho siidu vyplyva na zdklade ustanoveni § 143 ods. 2, § 240 ods. 1,
§ 147 v spojeni s § 241 ods. 1 zdkona ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov zdver, Ze pohladdvka na pendle vznikd aZ prdvoplatnostou
rozhodnutia o jej predpisani (a teda v case zacatia reStrukturalizacného konania
neexistovala).»

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni tieZ poukdzal na tretie rozhodnutie najvysSieho

studu v obdobnej veci sfazovatelky sp. zn. 4 Szso 5/2011 z 28. juna 2012, ktoré v prilohe
pripojil.



Po obozndmeni sa so stanoviskom najvyssieho sidu a jeho konfrontovani s obsahom
staznosti stazovatelky, ako aj rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 36/2012 dospel
ustavny sud k zaveru, Ze v konani najvysSieho sudu nedoslo k takym pochybeniam, ktoré by
viedli k poruseniu zdkladnych priv oznadenych stazovatelkou. Ustavny sid nezistil ani iné
zévazné pochybenia, pre ktoré by oznaceny rozsudok najvysSieho sudu neobstdl v teste

astavnosti.

Pre konanie v sprivnom sudnictve Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu
koncentréacie ustanovenim ¢asového obmedzenia dispozi¢ného prava Zalobcu v § 250h tak,
Ze zalobca mdze rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzif az do rozhodnutia
sudu, no rozsirit ho mdze len v lehote podla § 250b OSP, t. j. v lehote na podanie Zaloby.
Rozsahom a dovodmi uvedenymi v Zalobe je sud v sprdvnom sudnictve viazany (§ 250j
ods. 1 OSP). Rozsah a dovody Zaloby teda nie je mozné rozSirovat a menif ani v odvolani

proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia.

Ustavny sid viak nemdZe nevyslovif vyhradu vo&i formulovaniu odévodnenia
oznaceného rozsudku, kedy najvyssi sid nedostatocne zdoraznil dévod, pre ktory nebolo
mozné odvolaniu (a eventudlne aj Zalobe) stazovatelky vyhovief. Najvyssi sud sa uspokojil
s konStatovanim, Ze ,,... Oproti dévodom Zaloby Zalobkyria navyse namietla, Ze schvdlenym
restrukturalizacnym pldanom doslo k zniZeniu sumy vsetkych prihldsenych pohladdvok,
a teda aj prihldsenej pohladdvky na poistnom za janudr 2010, na 12 % povodnej hodnoty,
pricom Zalobkyria si svoje zdviizky splnila v silade s reStrukturalizacnym pldnom a preto
zo strany Socidlnej poistovne nie je dovod ale ani prdvny ndrok vycislovaf pendle
nad ramec hodnoty, ktord bola v silade so schvdlenym reStrukturalizacnym pldnom

3

uhradend riadne a vcas...“, ako aj struénym uvedenim momentu vzniku pohladdvky
Sociélnej poistovne na pendle z omeSkania s ohladom na § 240 a § 248 ods. 1 zdkona
o socidlnom poisteni: ,, Pohladdvka na pendle preto vznikd aZ prdvoplatnostou rozhodnutia
o jej predpisani.“ Tieto dovody jeho rozhodnutia sa stali zjavnymi az v suvislosti s jeho

vyjadrenim k staZnosti stazovatelky. Ustavny std viak tieto vyhrady nepovaZuje za natolko

zévazné, aby zakladali poruSenie zdkladnych prav sfazovatelky, a teda boli dovodom
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zruSenia oznaceného rozsudku najvysSieho sidu. Oddévodnenie staZznostou napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu napriek uvedenej vyhrade vyhovuje poziadavkdm zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie a rovnosf ucastnikov konania a najvysSim sudom
prezentovany vyklad relevantnych pravnych predpisov v ich vzdjomnej suvislosti nie je v

rozpore s ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

V tejto suvislosti ddva tstavny sid do pozornosti staZzovatelky iné rozhodnutie senétu
9 S najvysSieho sudu v obdobnej veci, konkrétne rozsudok sp. zn. 9 Szso 10/2013 z 28.
aprila 2014, v ktorom bol opidtovne predmetom sporu stret pohladdvky na penéle
z omeSkania podla zdkona o socidlnej poisfovni a reStrukturalizaéného konania. V tejto veci
,hebolo sporné, Ze v restrukturalizacnom konani si Socidlna poistoviia, pobocka uplatnila
pohladdvku za neuhradenie poistného za mesiace februdr 2010 (evidovand v Zozname
pohladdvok pod poradovym cislom 120), za marec 2010 (evidovand pod poradovym cislom
121), za april 2010 (evidovand pod poradovym cislom 122).

Restrukturalizacny pldn Zalobcu bol potvrdeny uznesenim Okresného sidu Nitra
z10. 03. 2011, sp. zn. 31R/4/2010, zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. OV 53B dria
17.03. 2011.

Zalobca v Zalobe namietal aj to, Ze ustanovenia restrukturalizacného pldnu sa
Zverejnenim uznesenia o potvrdeni plinu v Obchodnom vestniku povaZujui za dohodu
ovzdani sa prdv a odpusteni dlhov medzi Zalobcom a veritelmi podla § 574 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (¢l. 7 bod 7.2 Restrukturalizacného pldnu). Podla
Zalobcu preto zdklad pre vypocet pendle za predmetné obdobia je iba 6 % dlZnej sumy

poistného a prispevkov.

Restrukturalizacny pldn Zalobcu bol schvdleny schvalovacou schodzou dria
14. 02. 2011. Tento plan bol potvrdeny siidom, pricom uznesenie sudu o schvdleni pldnu
C. k.31R/4/2010-2052 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 17. 03. 2011; tymto driom
doslo v silade s § 155 ods.3 ZKR k zmene zdviizkov Zalobcu, obsiahnutych v pldne aj voci

Zalovanej.

11



Z Clanku 3 a 4 planu vyplyva, Ze Zalovand ako veritel dlZnika (Zalobcu) sa vzdala
svojich v reStrukturalizdcii uplatnenych pohladdavok v casti 94 % ich vysky, takZe zostatok
tychto pohladdvok sa rovnd 6 % ich vysky.

Z Cldnku 5, bodu 5.2 pldnu sucasne vyplyva, Ze doSlo i k zmene splatnosti zostatku
pohladdvok Zalovanej (v ich zvysnej casti 6 %) tak, Ze su splatné uplynutim troch rokov
od zverejnenia uznesenia o skonceni restrukturalizdcie.

Napriek tomu, Ze podla § 143 ods. 2 ZSP je poistné splatné v dern, ktory je urceny
na vyplatu prijmov, ktoré si vymeriavacim zdkladom zamestnanca, v dosledku potvrdenia
Pldnu driom zverejnenia uznesenia siidu o potvrdeni plinu doslo i k zmene splatnosti
poistného za mesiace februdr, marec a april 2010 tak, Ze podla ¢lanku 5, bod 5.2 pldnu je
toto poistné splatmé aZ uplynutim troch rokov od zverejnenia uznesenia sidu o skonceni
restrukturalizdcie, teda je splatné aZ driom 17. 03. 2014 (a ku driu vydania rozhodnutia
Zalovanej nedoslo ani k splneniu podmienok predpokladanych ustanovenim § 159 ZKR,
teda k netvicinnosti pldnu voci Zalovanej vo vztahu k dotknutej pohladdvke).

Na tomto zdvere odvolacieho siidu ni¢ nemeni okolnost, Ze v zmysle bodu 5.3 pldnu
moZe Zalobca uhradif zostatok pohladdvok aj pred uplynutim troch rokov odo dria
Zverejnenia uznesenia o skonceni restrukturalizdcie.

KedZe poistné za mesiace februdr, marec a april 2010 v dosledku potvrdeného pldnu
nebolo splatné, prvostupriovy sprdvny orgdn ako aj Zalovand rozhodli rozhodnutiami
z roku 2011 o predpisant pendle za omeskanie sa Zalobcu s odvedenim poistného za februdr
az april 2010 v rozpore s tymto pldnom a na zdklade nesprdvneho prdvneho posiidenia veci.
Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Zalovand sa so Zalobcom v restrukturalizacnom pldne
dohodla na zniZeni sumy poistného zo 100 % na 6 % jeho vysky a siucasne sa dohodla
na zmene splatnosti tohto poistného, a to driom uplynutia troch rokov od schvdlenia pldnu;
pred uplynutim tejto doby sa preto Zalobca nedostal do omeskania.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci siud rozsudok krajského siidu zmenil,
rozhodnutie 1 Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne

zrusil a vec vrdtil Zalovanej na dalsie konanie. “.
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Vv s

Sucasne vSak najvyssi sid v rozsudku vo veci sp. zn. 9 Szso 10/2013 preskimaval
zékonnosf rozhodnutia Socidlnej poisfovne v Casti ,,zmenila prvostupriové rozhodnutie
pobocky Socidlnej a predpisala pendle 1 857,39 € z dlinej sumy poistného a prispevkov
za janudr 2010, za ktoré Zalobca poistné a prispevky nezaplatil vobec, a to za kaZdy den
omeskania odo dria 23. marca 2010 do 11. jina 2010.

Nebolo sporné, Ze v reStrukturalizacnom konani si Socidlna poistoviia, pobocka
uplatnila pohladdvku z titulu pendle z diZnej sumy poistného za janudr 2010, a to za kaZdy
deri omeSkania odo dria 01. 03. 2010 do 22. 03. 2010. TaktieZ nebolo sporné, Ze tdto
pohladdvka bola zahrnutd do pldnu.

Ak teda Zalobca namietal, Ze v Zozname pohladdvok bola zahrnutd aj pohladdvka
na 1 904,12 € v ktorej je zahrnuté aj pendle za janudr 2010, a teda, Ze rozhodnutim 2 voci
nemu Zalovand uplatiiuje ti istu pohladdavku duplicitne, tdto jeho ndmietka nebola
opodstatnend. Preskiimavanym rozhodnutim 2 totiZ Zalovand predpisala pendle podla § 240
ZSP za omeskanie s platbou poistného a prispevkov za janudr 2010 iba za obdobie
od 23. 03. 2010 do 11 jina 2010, teda za iné obdobie.

Podla § 143 ods.2 ZSP poistné, ktoré plati a odvddza zamestndvatel, je splatné v deri
urceny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zdkladom zamestnanca. Ak je vyplata
tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestndvatela rozloZend na rozne dni,
poistné je splatné v dern poslednej vyplaty prijmov ziictovanych za prislusny kalenddrny
mesiac. Ak nie je taky deri urceny, poistné je splatné v posledny den kalenddrneho mesiaca
nasledujiiceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak deri splatnosti poistného pripadne
na sobotu a na deri pracovného pokoja, poistné je splatné v najbliZsi nasledujiici pracovny

v

deri.

Podla § 240 ods.1 ZSP fyzickym osobdm a prdvnickym osobdm povinnym odvddzaf
poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalenddrny mesiac vcéas alebo ich odviedli
v nizZsej sume, Socidlna poistoviia predpise pendle vo vyske 0,05 % z dlZnej sumy za kaZdy

deri omeSkania odo dria splatnosti poistného a prispevkov na starobné déochodkové sporenie
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do diia, ked bola dlind suma poukdzand na iicet Socidlnej poistovne v Stdtnej pokladnici,
zaplatend v hotovosti alebo do dria zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 147 v spojeni s § 241 ods.1 a 3 ZSP prdvo predpisaf pendle sa premlci
za desat rokov odo dria splatnosti poistného a prdvo vymdhat pendle sa premlci za Sest
rokov odo dria nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pohladdvka na pendle nevznikd v dosledku
samotného nesplnenia si povinnosti riadne a vcas odviest poistné a prispevky; vznikd aZ
pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani pendle. Pohladdvka na pendle 7z dovodu
omeskania sa s odvedenim poistného a prispevkov za janudr 2010, a to za konkrétne
obdobie od 23. 03. 2010 do 11. juna 2010, vznikla aZ nadobudnutim prdvoplatnosti
rozhodnutia Zalovanej Cislo 46377-2/2011-BA z 12. 09. 201 1. Kym pendle nie je predpisané
pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemdZe uplatiiovat ako existujiicu
pohladdvku v reStrukturalizacnom konani. Zalovand preto uvedenii pohladdvku vzhladom
na jej neexistenciu nemohla prihldsit do restrukturalizacného konania a z toho dovodu

nemohlo dojst ani k zdniku tejto pohladdvky podla ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR. .

Ako vyplyva z rozsudku najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 9 Szso 10/2013, nie su
namieste ani obavy sfazovatelky o tom, Ze by najvySsi sud bez dalSieho uprednostiioval
predpis verejného prava, resp. zaujmy verejného organu — Socidlnej poistovne. Je zrejmé, Ze
vo veci sp. zn. 9 SZso 36/2012 najvySsi sud v silade s Obcianskym sidnym poriadkom
preskimal rozhodnutia v medziach Zaloby. Je preto opodstatnené predpokladat, Ze rozsah
a dovody preskimavania zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 SZso 20/2013, na ktoru stazovatelka v staznosti vyslovne poukdzala, boli

v zZalobe zadefinované odliSne od starSej veci sp. zn. 9 SZso 36/2012.
Pri posudeni sfaznosti ustavny sud nemohol opomenuf, Ze staZzovatelka namieta

porusenie Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 20 ods. 1 ustavy bez toho, aby sticasne namietala

poruSenie €. 46 ods. 1 ustavy.
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Podla § 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mdZze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucif kazdému pristup k stdnej ochrane, k stidu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné prdvo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoZnif) staf sa tcastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Ako je uz uvedené, stazovatelka vo svojej staZznosti poruSenie Cl. 46 ods. 1 tustavy
nenamieta, namieta porusenie prava na rovnost ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy)

a porusenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok (¢l. 20 ods. 1 dstavy).

Néamietku poruSenia zdsady rovnosti ucastnikov konania pred sidmi zarucenu cl. 47
ods. 3 dstavy, ku ktorému podl'a staZovatelky malo ddjst tym, Ze najvyssi sud ,, uprednostnil
predpisy verejného prdva pred inymi zdkonmi, ako aj zdujmy orgdnu verejnej sprdavy pred
druhym ucastnikom konania“, ustavny sud povazuje za celkom neddvodni, nemajicu

nijaky relevantny podklad v odvolacom konani pred najvyssim sidom.

V stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 dstavy
Gstavny sdd poukazuje na svoju stabilizovand judikatdru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sticastou je aj pravny ndzor, Ze vieobecny sid zdsadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy (a tiez prdvo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné uvazovat zdsadne len vtedy, ak

by zo strany vSeobecného sudu primédrne doslo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prév,
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resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 aZ Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s

ich poruSenim (IV. US 326/07).

Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, Ze ak v danom pripade dospel k zédveru,
Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nemohlo dojsf k poruSeniu zakladnych prav
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, neprichddza do uvahy ani vyslovenie porusSenia

zékladného prava staZzovatelky podla €l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani sfaZnosti teda nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na dalSie konanie, preto dospel k zaveru, Ze staznost stazovatelky je zjavne
neopodstatnend. V zmysle konStantnej judikatiry dstavného sadu je dovodom
na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti
medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zisahom do takéhoto prdva alebo slobody na strane druhe;.
Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom
orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost staZnosti a tito odmietne (obdobne napr. IIL. US 263/03, I1.

US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid preto sfaznost staZovatelky z hladiska moZnosti porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 20 dstavy vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju podla § 25 ods. 2 zdkon o dstavnom side odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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