SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 55/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2003
predbezne prerokoval Ziadost manZelov M. L. a P. L., obaja bytom Z., vo veci porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu v Ziline v konani vedenom pod
sp.zn. 9 C 1406/98 a 18 Er 2262/02 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 332/02, a takto

rozhodol:
1. Staznost M. L. odmieta ako podani neopravnenou osobou.

2. Staznost P. L., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky

a) postupom Okresného sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1406/98 a

postupom Krajského sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 6 Co 332/02

odmieta akopodani oneskorene;

b) postupom Okresného siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 2262/02

odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 29. novembra
2002 doruéené podanie M. L. aP. L., obaja bytom Z., B. (d’alej len ,stazovatelia®),

oznacené ako ,,ziadost’ o finan¢né zadostucinenie 150 000 Sk za sudne prietahy*.

Z obsahu podania vyplyva, Ze ide o staznost, v ktorej staZovatelia namietaji
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1406/98 a postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 332/02. K staznosti boli prilozené prilohy,
ktoré¢ dokumentujii doteraj$i priebeh sudneho konania. Stazovatelia v priebehu stidneho
konania podali staznost’ na prietahy v sidnom konani podl'a § 17 a nasl. zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'be prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov)

v zneni neskorSich predpisov.

Staznost’ v predloZenej podobe neobsahovala vSetky naleZitosti predpisané zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), preto Ustavny sud vyzval stazovatelov, aby
staznost’ doplnili v urcenej lehote. Navrhovatelia v liste doru€enom ustavnému sudu
30. decembra 2002 doplnili svoju staznost. V tomto liste stazovatelia upresnili oznacenie
poruSovatel'ov ich zdkladného prava a poziadali vzhl'adom na svoje majetkové pomery

o ustanovenie pravneho zastupcu.

Okrem toho ustavny sid poziadal Okresny sud v Ziline o informaciu o stave konania

v predmetnej veci. Podl’a informacie predsedu Okresného sudu v Ziline zo 4. marca 2003 na



tomto sude sa eviduje konanie o vykon rozhodnutia oprdvneného P. L., bytom B.
(stazovatel’a), proti povinnému J. S., bytom T. n. V.. Vec je vedend pod sp. zn. 18 Er
2262/02. Ziadost' o udelenie poverenia (na vykon exekucie) bola dorugena 16. septembra
2002, poverenie bolo vydané 10. oktobra 2002 pod cislom 5511/024362. Vo veci boli 31.
januara 2003 podané namietky. Spisovy material bol predlozeny 20. februara 2003 sudkyni,

ktora ma vec pridelenti, na d’alsie konanie.

II.

Ustavny sid kazdG staznost predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude a zistuje, ¢i nie je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 cit. zdkona.

StaZovatelia namietaji poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pricom oznacili a aj pripojili dokumentaciu, tykajicu sa postupu
Okresného stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1406/98 a postupu Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 332/02. Z obsahu ich staznosti viak
vyplyva, Ze namietajii prietahy v uvedenom konani Okresného sadu v Ziline sp. zn.

9 C 1406/98 v suvislosti s vykonom rozhodnutia sp. zn. 18 Er 2262/02.

1. Ustavny sad z prilozenej dokumentacie zistil, Ze¢ v namietanom konani bol
ucastnikom tohto konania len P. L., anie aj M. L.. Vzhl'adom na to, Ze staznostou na
ustavnom stde sa moZzno domahat’ ochrany len svojich zdkladnych prav a slobod, Gstavny

sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako podani neopravnenou osobou.

2. Ustavny sud z priloZenej dokumentacie zistil, Ze namietané konanie vedené na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 9 C 1406/98 bolo skon&ené rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 332/02 z 19. juna 2002 a nadobudlo pravoplatnost’ 2. septembra

2002. Staznost’ Pavla Luleka bola doru¢ena ustavnému sudu 29. novembra 2002.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zasahu. Z vys$Sie uveden¢ho vSak vyplyva, Ze stazovatelia podali staznost’ po uplynuti
zdkonom ustanovenej lehoty na jej podanie. Tuto lehotu nemozno predizit, a preto Gstavny

sud staznost’ Pavla Luleka v tejto ¢asti odmietol ako podanti oneskorene.

V Casti staznosti, v ktorej P. L. namieta zbyto¢né prietahy v konani Okresného sudu
v Ziline pri vykone rozhodnutia sp. zn. 18 Er 2262/02, tstavny sud dospel k zaveru, Ze je
zjavne neopodstatnend, apreto ju ztoho dovodu odmietol. Vychadzal pritom zo
skuto&nosti, Ze P. L. namieta postup Okresného sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
18 Er 2262/02. Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa
ochrany svojich zakladnych prav moZzno aj vtedy, ked’ ide o konanie o vykon rozhodnutia -
exekuéné konanie (I. US 70/98). V danom pripade P. L. namieta postup Okresného stdu
v Ziline, ktory 10. oktébra 2002 vydal poverenie ¢. 5511/024362 na vykon exekucie.
Podanie P. L. bolo dorucené tstavnému sudu 29. novembra 2002. Hoci vo veci boli 31.
januara 2003 podané namietky a spisovy material bol sudkyni predloZzeny na d’alSie konanie
20. februara 2003, od vydania poverenia postup Okresného sudu v Ziline nesignalizoval
moZnost’ sposobit’ prietahy v konani a s ohladom aj na ¢as nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorého vykon je predmetom exektcie a na ¢as uplatnenia ochrany zakladného

prava ustavny sid odmietol tito cast’ staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o ziadosti o ustanoveni pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2003



