SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 307/2012-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti N., s. 1. 0., V., zastipenej advokatom JUDr. M.
S., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 z 31. januara 2012 a jeho

postupom a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti N, s. r. 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 z 31. januara 2012 a jeho postupom

poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 11/2010

z31.januara 2012 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny  uhradit obchodnej
spolo¢nosti NASK, s. r. 0., trovy konania v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’
eur a pat'desiatosem centov) na ucet advokata JUDr. Milana Sulvu, Hlu¢inska 1, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej casti staznosti obchodnej spolo¢nosti NASK, s. r. o,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti N., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na pravnu pomoc
v konani podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 51 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 z 31. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 307/2012-35 z 3. jula 2012 staznost’ v &asti,

ktorou staZovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej

Casti staznost’ odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 Co 404/2007 z 1. oktobra 2009, ako aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6 C 150/06-417 z 19. juna 2007
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Predmetom konania vSeobecnych stidov
v danej veci je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky na ndhradu Skody, ktord jej mala byt
spOsobena nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom Statnych
organov. Okresny sud medzitymnym rozsudkom sp. zn. 6 C 150/06 z 19. juna 2007
rozhodol, ze zdklad zalobného navrhu stazovatel’ky je opodstatneny, pricom krajsky sud
svojim rozsudkom sp. zn. 9 Co 404/2007 z 1. oktobra 2009 rozsudok sidu prvého stupna
potvrdil.

Podstata stazovatel'kinej argumentacie spociva v spochybneni pripustnosti
mimoriadneho dovolania podan¢ho generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator), ako aj v spochybneni meritornych zaverov najvyssieho sudu v
nim vydanom rozhodnuti. Podl'a staZzovatel'’ky ma byt pripustenie mimoriadneho dovolania
v danej veci v rozpore s ustavnymi principmi, so zdkonom aj s ustadlenou rozhodovacou
praxou. Poukazuje pritom na kritéria pripustnosti mimoriadneho dovolania uvedené
v uzneseni Gstavného stidu sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jila 2000 vydanom v konani o stilade
pravnych predpisov. Stazovatel’ka namieta, Ze Zalovana (t. j. Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky) ,,mala k dispozicii institut
dovolania, ktory vsak nevyuzila. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sam konstatoval
poruSenie ustanovenia § 237 pism. f) sudmi nizSieho stupna, ¢im potvrdil, Ze bola dand
pripustnost dovolania, ktorym mohla Zalovand dosiahnut ochranu svojich prav a naplnit
sledovany ucel - zruSenie rozhodnuti a vratenie veci na dalsie konanie, no napriek tomu
pripustil mimoriadne dovolanie...

Z uz spominaného uznesenia PL. US 57/99... jednoznacne vyplyva nevyhnutnost
zachovania pravnej istoty pri podavani mimoriadneho opravného prostriedku v tom smere,

Ze moznost jeho podania musi predpokladat’ nielen nezakonnost rozhodnutia sudu, ale aj



potrebu chranit’ zaujem spolocnosti alebo prava fyzickych osob alebo pravnickych osob za

‘

podmienky, Ze tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. “.

V tejto suvislosti stazovatelka upriamuje pozornost na oddévodnenia inych
rozhodnuti najvyssieho sadu (5 M Cdo 13/2007, 4 M Cdo 19/2008, 2 M Cdo 14/2005,
2 M Cdo 15/2005, 4 M Cdo 15/2005 a in¢), z ktorych ma vyplyvat, Ze poziadavka ochrany
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo Statu ako
podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dand vtedy, ak sam podnecovatel
mimoriadneho dovolania v konani predchddzajicom podaniu takéhoto mimoriadneho
opravn¢ho prostriedku opomenul hajitt svoje prava najmd nepodanim niektorého
z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ich
oneskorenym podanim, hoci ich mohol u¢inne vyuzit. Ak jeden z ucastnikov obc¢ianskeho
sudneho konania nevyuZije svoje pravo na u¢inné podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu stidu, hoci mu v tom nebranili dolezité, resp. zavazné dovody (¢im realizuje
svoje procesné dispozicné pravo zdrzat sa, resp. nevyuzit moznost podat’ riadny c¢i
mimoriadny opravny prostriedok), pravna istota druhého ucastnika, spoliehajiiceho sa na
zavazné a nezmenitelné sudne rozhodnutie, nemoéze byt naruSena instititom mimoriadneho
dovolania generalneho prokurétora. Stazovatel’ka tiez cituje z rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 4 M Cdo 16/2007 z 27. janudra 2009, podla ktorého ,, kritériom akceptovatelnosti
pravnej upravy mimoriadneho dovolania je, okrem iného, aj povinnost vycerpat ine,
dostupné pravne (procesné) prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom
opravnom prostriedku“, a teda Ze ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je
pripustné len subsidiarne. Ustavnu suladnost’ tejto argumentacie najvyssiecho sadu podla
stazovatel’ky potvrdzuje aj uznesenie ustavného sidu sp. zn. II. US 391/09 z 26. novembra
2009, ktory odmietol staznost podanii proti uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn.
4 M Cdo 16/2007 z 27. januara 2009. Nadvézne na to stazovatel’ka poukazuje aj na d’alSiu
rozhodovaciu ¢&innost ustavného sudu (IL. US 185/09, II. US 280/2010, I. US 59/00,
1. US 72/01, I1. US 172/03 a iné).

V dalSej Casti st'aznosti namieta stazovatel’ka nedostatky odévodnenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu. Podl’a jej nazoru najvyssi sud ,, nijako nereagoval na namietku,



Ze nie je dana pripustnost mimoriadneho dovolania, kedZe ochranu bolo mozné dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami, ktoré Zalovana nevyuzila “, tiez nereagoval ani na ,, namietku
stazovatelky, Ze generdlny prokurdtor blizsie obsahovo neodoévodiuje, v com konkrétne ma

66

nespravne pravne posudenie sudmi spocivat’ a ani na namietku, ze ,, generalny prokurator
vyvodzuje nesprdavne pravne posudenie veci takmer vylucne z nespravneho hodnotenia
dokazov*. To malo podla stazovatel’ky viest k tomu, ze dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci nebol riadne uplatneny. Stazovatel'ka d’alej vyslovuje nazor,
ze najvyssi sud sa , .k ndamietke stazovatelky ohladne nemoznosti kvalifikdcie ohliadky
miesta c¢inu podla § 113 a § 113a Tr. poriadku ako zaistovacieho ukonu vyjadril absolitne
nejasnym a neuspokojivym spoésobom, ked na nu v zasade nereagoval“. Nedostatky
odovodnenia vidi stazovatelka aj vo vnutornej rozpornosti, celkovej nepresvedcivosti
a nekoherentnosti odovodnenia napadnutého uznesenia, ktora sa ma tykat aj zdverov
o neexistencii pri¢innej stvislosti medzi stazovatel’kou tvrdenou Skodou a konanim Skodcu.
Poukazuje pritom na rozpor v nazoroch najvyssieho stdu v tom, ¢i otazka existencie, resp.
neexistencie pricinnej suvislosti je otazkou pravnou alebo otazkou skutkovou. Stazovatelka
uvadza ,, text vztahujuci sa k multikauzalnym skodam, no na strane druhej vyslovuje, Ze bola

len jedina pricina skody, a to existencia falosnych kontrolnych pasok “.

Stazovatelka vo svojej staznosti namieta aj poruSenie zasady rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, a tym aj prava na spravodlivy proces. Uvedené porusenie ma
vyplyvat' z toho, Ze najvyssi sud ,,rozhodol na zdklade dovodov odlisnych od dovodov,
na zaklade ktorych rozhodli sudy v predchadzajucom konani. StaZovatelka mala
po prvykrat moznost' dozvediet sa o tychto dovodoch az z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
bez toho, aby jej predtym bola poskytnuta moznost vyjadrit sa k nim. Sucasne tak Najvyssi
sud SR nemal mozZnost vysporiadat sa s jej argumentmi...

Uvedenym postupom Najvyssieho sudu SR nielenze doslo k odnatiu zdkonom
priznanej moznosti konat' pred sudom, ale z hladiska intenzity tiez k zasahu do zakladnych
prav stazovatelky. V kontexte odovodnenia sa totiz ukazalo, Ze islo o dovody rozhodujuce
pre posudenie veci Najvyssim sudom SR. Bol poruseny princip kontradiktornosti a pravo

na spravodlivé sudne konanie...



Porusenie svojich zdkladnych prav staZovatelka vidi aj v tom, Ze generalny
prokurator v prevaznej miere blizsie obsahovo neodovodnil, v com konkrétne ma nim
namietané nesprdavne pravne posudenie sudmi spocivat’ a napriek tomu Najvyssi sud SR
takéto uplatnenie dovolacieho dovodu akceptoval. Nasledkom vSak je, zZe stazovatelka
nemala ucinnu moznost' reagovat na tieto vagne tvrdenia generdlneho prokuratora a tym
jej bolo znemoznené vyvrdtit potencialny zaver o mnespravnosti pravneho posudenia veci
sudmi nizsieho stupna...

Stazovatelka ma za to, Ze keby jej bola poskytnuta mozZnost ucinne reagovat
aj na tvrdenia generalneho prokuratora, ktoré vsak neboli dostatocne vymedzené, mohol by
Najvyssi sud SR zvazit' ich dovodnost’ aj vo svetle vyjadreni druhého ucastnika konania -

stazovatelky a dospiet’ k odlisnym zaverom. “.

Podstatna cast’ odovodnenia staznosti sa vSak tyka arbitrarnosti postupu najvyssSieho
sudu pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani a svojvéle pri vyklade a aplikacii
relevantnych pradvnych predpisov, ktora je podla stazovatelky dand ,,formalistickym
pristupom pri posudzovani dovodnosti mimoriadneho dovolania, dalej pravnym posudenim
veci napriek uzneseniu sa na nedostatocnosti podkladu pre pravne posudenie veci,
svojvolou pri vyklade a aplikacii ustanoveni o pricinnej suvislosti medzi konanim Skodcu
a vznikom Skody, produkciou vlastnych skutkovych zisteni namiesto respektovania
skutkovych zisteni sudov nizZsieho stupinia, pouZitim dévodov rozhodnutia, ktoré nemaju
oporu v dovtedajsom konani a ktoré vychadzaju zo svojvolnej interpretacie a aplikdcie
pravnych predpisov a v neposlednom rade postupom nezohladnujucim, Ze rozhodnutim boli

dotknuté prava niekoho iného nez ucastnika konania “.

Podl'a stazovatelky sa najvy$§si sud dopustil formalistického pristupu
pri posudzovani inej vady, ktora mala mat’ za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.
Takato vada mala spocivat’ v nevykonani listinnych dokazov pred siidom prvého stupiia
sposobom ustanovenym v § 129 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
t.j. ich preCitanim, a preto takéto listinné dokazy nemohli byt podkladom na pravne
posudenie veci o ziklade uplatneného naroku, pricom uvedeny stav mal pretrvat

aj v odvolacom konani. Stazovatel'ka v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,Zalovana v doterajsom



konani nevyuzila Ziadny opravny prostriedok, ktory na odstranenie tejto potencidlnej vady
mala k dispozicii. Zalovand bola na vietkych pojedndvaniach riadne zastipend. V zmysle
§40ods. 3 O. s. p. mala zalovana k dispozicii opravny prostriedok - namietku proti vedeniu
konania alebo ndmietku proti zneniu zapisnice. Takuto ndmietku Zalovand nevyuzila.
Zalovand mala k dispozicii tiez odvolanie, ktoré mohla v zmysle § 205 ods. 2 pism. b)
odovodnit tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo v zmysle § 205 ods. 2 pism. c) tym, Ze sud prvého stupna neuplné
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti. Tieto odvolacie dévody Zalovand vo svojom odvolani neuviedla.
Napokon, Zalovana mala za danej pripustnosti podla § 237 pism. f) k dispozicii dovolanie
odovodnené v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nadsledok nespravne rozhodnutie veci. Dovolanie Zalovana nepodala.“. Podla
nazoru stazovatel’ky, ked’Ze Zalovana nikdy vadu tejto povahy nenamietala, k ,, fejto vade
realne nikdy nedoslo... Samotné formalne znenie zapisnice nemoze mat vplyv na spravnost
rozhodnutia vo veci, pokial’ z dalsich okolnosti je zrejmé, Ze relevantné dokazy boli riadne

vykonané. “.

Najvyssi sud sa mal podl'a stazovatel'ky dopustit’ aj svojvole v otazke o priCinnej
suvislosti, ked’ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,, pricinna suvislost je skutkovou otdzkou.
Takyto zaver je v sulade aj so stalou rozhodovacou praxou vseobecnych sudov. Nasledne
ale tvrdi, Ze sud nesprdavne prdavne posudil medzi akym nadsledkom a akou pricinou ma
zistovat' pricinnu suvislost. StaZovatelka sa voci uvedenému zdaveru dorazne ohradzuje.
Podla Najvyssieho sudu SR totiz, inymi slovami, sudy niZsSieho stupiia nespravne prdvne
posudili, ktoré dokazy mali vyhodnotit' ako prekazujuce pricinu, nasledok a pricinnu
suvislost medzi nimi. Tu sa zjavne nejednd o pravne posudenie, ako to prezentuje Najvyssi
sud SR. Zo strany sudov ide o hodnotenie dokazov, nie pravne posudenie. Civilné konanie je
zalozZené na zdsade volného hodnotenia dokazov a pripadné nespravne hodnotenie dokazov
nie je nespravnym pravnym posudenim veci.“. Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze najvyssi sud
zavadzajicim spdsobom poukazuje na principy eurodpskeho deliktného prava, na zéklade

ktorych dospel k zdverom vztahujicim sa na pri¢innu suvislost’.



Stazovatel'’ka napokon tvrdi, Ze najvyssi sud v rozhodnuti o0 mimoriadnom dovolani
produkoval vlastné skutkové zistenia, ked uviedol, ze skuto¢nou a vylu¢nou pricinou
vzniku Skody na strane zalobkyne bolo oznacenie zabezpefeného SBL falzifikdtmi
kontrolnych pasok, avSak sic¢asne nereSpektoval skutkové zistenie pri¢innej suvislosti medzi
konanim spravcu dane a vznikom $kody stazovatelke. Dalsim vyprodukovanym skutkovym
zistenim najvysSieho sidu ma byt podla stazovatel’ky skutocnost, ze dispoziciu
so spotrebnymi baleniami liehu (SBL) zamedzili policajné organy. Najvyssi sid mal d’alej
vyslovit’ skutkové zistenie, ze ,,v danej veci bolo viac ako pol miliona zabezpecenych SBL
opatrenych falzifikatmi kontrolnych pasok, a to napriek tomu, Ze zo skutkovych zisteni sudov
nizsieho stupna, z vykonanych alebo predlozenych dokazov Ziadna takato skutocnost
nevyplynula. Najvyssi sud SR potom na takomto skutkovom zisteni postavil celu svoju
argumentdciu o pricinnej suvislosti medzi falzifikatmi kontrolnych pasok a vznikom skody.
Toto skutkové zistenie si Najvyssi sud SR doslova vymyslel. Nie je pravdivé a nemd
absolutne Ziadnu oporu v spise. Akakolvek argumentacia, ktora vychadza z tohto mylného
skutkového zistenia je postavend na vratkych, ¢i ziadnych zakladoch a nema v okolnostiach

pripadu Ziadnu relevanciu. “.

Stazovatelka tiez namieta svojvolni interpretaciu a aplikaciu pravnych predpisov,
predovSetkym § 120 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov poukazujic pritom na znenie § 10 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liechu na trh
v zneni zdkona €. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o spotrebnej dani z liechu*). Stazovatelka tvrdi, ze najvysSs$i sid vobec nerozliSoval dva
zdkonom upravené osobitné rezimy, konkrétne rezim ,,v daniovom sklade v pozastaveni
dane” a rezim , prepustenie do volného obehu“, arovnako tak nerozliSoval , medzi

miestnym zistovanim “ a ,,zacatim danovej kontroly “, pri¢om ide o 2 rozli¢né institaty.

V zavere stazovatel'ka uvadza, Ze postupom najvysSiecho sudu boli dotknuté prava
niekoho in¢ho nez ucastnika konania, ked’ze po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu
nadobudla uplatiovanu pohl'adavku v konani tretia osoba, a sti€asne vyslovuje obavu, ¢i

v danej veci bol zachovany princip nestrannosti a nezavislosti, ktord odvodzuje z ¢innosti



inych Statnych orgénov, ktoré viacnasobne Ziadali o zapoZi€anie sidneho spisu, pripadne
dokladali do spisu ,,pochybné dokumenty, ktoré evidentne v ociach prislusného Senatu
vyvolavali dojem, Ze stazovatelka a jej predstavitelia su kriminalnici*.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovil porusenie
zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ,, postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 31. januara 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 6 M Cdo 11/2010°. Stucasne
ziadala vyslovit’ aj porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 51
ods. 1 Ustavy, aviak v tejto &asti Gistavny sid svojim uznesenim &. k. ITI. US 307/2012-35
z3.jala 2012 staznost odmietol ako zjavne neopodstatneni. Nadvdzne na vyrok
o vysloveni porusenia oznacenych prav stazovatel'ka ziada napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit' najvysSiemu sudu na dalSie konanie a stazovatel’ke priznat ,, ndhradu trov
pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud... povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu

stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu “.

I1.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k vecnej stranke prijatej staznosti vyjadril
predseda najvyssieho sudu stanoviskom ¢. KP 4/2012-41 zo 6. augusta 2012, v ktorom
okrem iného wuviedol, Ze staznost , ,obsahuje rovnaké, resp. podobné namietky aké
obsahovalo jej vyjadrenie proti mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora SR.
Najvyssi sud sa s tymito namietkami vysporiadal v dovolacom konani a svoje rozhodnutie
riadne odovodnil (vid' strana 8 az 10 bod 25 az 29). Vyklad ustanoveni zdikona
o pripustnosti mimoriadneho dovolania uskutocnil, osobitne v suvislosti s posudzovanim
vyCerpania opravnych prostriedkov, v sulade s vlastnou judikaturou pricom vzal do uvahy
aj ustavny aspekt danej veci. Rozhodnutie najvyssieho sudu nie je teda mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na
spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu... Vo vztahu k namietkam stazovatelky
tykajucich sa formalistického pristupu k zisteniu inej vady najvyssi sud upriamuje pozornost

na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej hoci ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



sudy zavdzuje, aby svoje rozhodnutia odovodnovali, tento zavizok nemoze byt chapany tak,
Ze vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument (vid Van Hurk v. Holandsko, 1994),
a preto rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany vo svetle okolnosti kazdého pripadu (vid' Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko, 1994). Odvolaci sid sa tak pri potvrdeni rozsudku v principe méze obmedzit
za prevzatie odovodnenia nizsieho sudu (vid Helle v. Finsko, 1997 - ktory pripad citoval
aj krajsky sud), ale nie takym arbitrarnym spoésobom (dokonca nezrozumitelnym - vid
doslovnu citdaciu vyssie), ako to v tejto veci urobil Krajsky sud v Bratislave (vid’ strana 13-
14 napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu), ktory sa vobec nezmienil o tom, preco
nevykonal navrhnuté dokazy Zalovanym, neakceptoval jeho ndamietky a pod. (porov. aj
I US 226/03). Z prava na spravodlivy proces totiz vyplyva povinnost sidu zaoberat sa
ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,
Ze (ne)majii vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (porov. Krasko v. Svajciarsko, 1993).
Tym, Ze uvedené principy neboli respektované odvolacim sudom (ale aj sudom prvého
stupna), doslo k poruseniu zakladného prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 157 ods. 2) O. s. p. a tym
aj k naplneniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 237 pism. f) O. s. p., ktory viedol nielen
k pripustnosti, ale aj dévodnosti mimoriadneho opravného prostriedku.

K dalsej namietke treba uviest iba to, ze najvyssi sud nevykondval sam Ziadne
dokazovanie (ustanovenie § 243a ods. 2 O. s. p. mu to ani neumoziuje), a preto nemohlo
jeho rozhodnutim dojst ani k poruSeniu prava stazovatelky vyjadrit sa ku vsetkym

vkondvanym dékazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy. *.

Vo vztahu k ostatnej Casti staznosti, ktord sa tyka interpretacie zdkona o spotrebne;j
dani z lichu v suvislosti s posudenim nasledkov spojenych s oznacenim spotrebitel’ského
balenia liehu falzifikdtom kontrolnej pasky, sa najvy$si sid obmedzil odkézanim
na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej mézu byt skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (napr. 1. US 325/09), a tieZ na to, ze pravo na spravodlivy sudny proces
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podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neznamend pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z uvedenych dévodov najvyssi sud
nesuhlasi so zavermi staZovatel'ky uvedenymi v jej staznosti a navrhuje jej staznosti

nevyhoviet'.

K uvedenému stanovisku pripojil predseda najvysSiecho sidu vyjadrenie predsedu
senatu najvyssieho sudu rozhodujuceho v danej veci z 1. augusta 2012, podl'a ktorého senat
,,dosledne vychadzal z obsahu spisu podla stavu, ktory tu bol v case do rozhodovania
odvolacieho sudu, rozhodoval vo veci bez akychkolvek predsudkov, a nijakym spésobom ho
neovplyvnili dokumenty zakladané do spisu sporovymi stranami v priebehu dovolacieho
konania, ani Ziadosti orgdanov cinnych v trestnom konani o poskytnutie informdcie, resp.

Ziadosti ministerstva spravodlivosti o zapozicanie spisu “.

Stazovatel’ka sa k stanovisku najvys$sieho sudu zo 6. augusta 2012 vyjadrila podanim
z 20. augusta 2012, v ktorom zhodnocuje, Ze najvyssi sud neuviedol v stanovisku ziadne
vyhrady k viacerym ,,aspektom porusenia prav“, ktoré v staznosti uvadza, a poukazujic na
obsah fiou podanej staznosti a osobitne na nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 57/99
z 19. jula 2000 opatovne spochybiiuje odovodnenie prijatelnosti mimoriadneho dovolania.
Nad ramec argumentécie obsiahnutej vo svojej staznosti sa v zdsade vyjadrila len k otazke
namietane]j zaujatosti predsedu senatu najvyssieho sudu rozhodujuceho v jej pripade, ked
poukdzala na rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci
Kinsky v. Ceska republika, kde podla stazovatelky v obdobnej situacii ESCP vyslovil

,,porusenie prava na spravodlivé sudne konanie “.

Ustavny std so stthlasom tdastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom staznosti, s vyjadrenim predsedu najvysSiecho stdu

¢. KP 4/2012-41 zo 6. augusta 2012, vyjadrenim stazovatelky z 20. augusta 2012,
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dorucenym ustavnému sudu 23. augusta 2012, ako aj s obsahom napadnutého rozhodnutia,
spisu vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 6 C/150/2006 a zberného spisu vedeného
najvyssim sadom pod sp. zn. 1 M Cdo/11/2010 dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym organom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
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a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Z citovanej judikatury vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodéovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’
mieru ustavne] relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav

uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu moéze vyplyvat
aj z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokavany skutkovy pripad. Prdvomoc ustavného sudu konStatovat’ porusenie
zékladného prava ucastnika konania na sudnu ochranu je zaloZena v pripade, ak dospeje
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat’ v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid poznamenava, Ze pripadné porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jemu
porovnatelného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné

posudzovat spolo¢ne a niet medzi nimi zdsadnych odliSnosti.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba doméha, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na siidnu ochranu vykonavaju (€l. 46
ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom
na povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzindrodne zavizky vyplyvajice
z medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (pozri napr.
I11. US 79/02) zahtiia zaroven poziadavku re§pektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania vyplyvajacich z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru

v stilade s judikatirou ESLP. Otazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v €l. 6
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ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLP so zretel'om na ,,0sobitné okolnosti pripadu® posudzujic

konanie ako celok.

Jednym z principov predstavujucich suast’ prdva na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich 'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit
(§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o
vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j

(m. m. I1I. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychddzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’
v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivda ochrana prav a oprdvnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne

napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu respektovat’

zékladné pravo ucastnikov na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06,
I11. US 127/2010) kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vieobecnymi
sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
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Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou
sucast'ou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfnajtcej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom doplhat a viest k zrozumitenému
a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat prvotne z ich
doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje Ucel zakona, systematicka
suvislost' alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvOle (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu pravnej
normy musi zalozit na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZznujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych
organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zidkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Staitnych organov textom, ale a;j

zmyslom a u¢elom zakona (IIL. US 341/07, 11L. US 72/2010).

Stazovatel'kine namietky proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu v Casti
prijatej na d’alSie konanie sa tykaju otazky samotnej pripustnosti mimoriadneho dovolania,
nedostatkov odovodnenia napadnutého uznesenia, porusSenia principu kontradiktornosti

konania a arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii relevantnych pravnych predpisov.

Najvyssi sad mal podl'a nazoru stazovatelky ignorovat , zdvery Ustavného siidu SR

v otdzke kritérii pripustnosti mimoriadneho dovolania“, ked napriek konStatovaniu
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o naplneni dovolacieho doévodu podla § 237 pism. f) OSP dospel k zaveru o pripustnosti
mimoriadneho dovolania, aj ked’ Zalovand vo veci nevyuzila moznost’ podat’ proti rozsudku
krajského stidu dovolanie. V tejto suvislosti namieta, Ze najvyssi sud sa s lou namietanou
nepripustnost’ou mimoriadneho dovolania nevysporiadal a Ze v tomto smere je odovodnenie

napadnutého uznesenia nedostatocné.

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyZzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Najvyssi sud k otazke pripustnosti a ustavnej akceptovatelnosti instititu
mimoriadneho dovolania uviedol:

«24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) prv nez pristupil
k posudeniu podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania a jeho dovodnosti, zaoberal
sa namietkou zalobkyne o nezlucitelnosti tohto opravného prostriedku s principom pravnej
istoty a tym aj s clankom 6 ods. 1 Dohovoru. S ndzorom, Ze z judikatury ESLP, na ktoru
poukazovala Zalobkyna, vyplyva nezakonnost' a neopodstatnenost mimoriadneho dovolania
podaného generalnym prokuratorom, sa nestotoZnuje.

25. Mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora je procesnym institutom
upravenym v ustanoveniach §§ 243e az 243j Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
, O. 5. p.“). Aplikaciu tohto institutu nemozno odmietnut poukazom na oznacenu judikatiru
ESLP, ktord inak pravnu upravu mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora
v pravnom poriadku Slovenskej republiky z hladiska jej zlucitelnosti s clankom 6 ods. 1
Dohovoru neposudzovala.

26. V zmysle ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava ) sii
sudcovia pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Su teda viazani aj ¢lankom 152 ods. 3 ustavy, podla

ktorého o neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje Ustavny sid Slovenskej republiky
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(dalej len ,,ustavny sud*“) na navrh osob uvedenych v ¢l. 130 ustavy. Z clanku 152 ustavy
vyplyva prezumpcia ustavnosti, t. j. domnienka o ustavnosti vSeobecne zavizného pravneho
predpisu s tistavou (porovnaj uznesenie tistavného sudu sp. zn. 1. US 47/95 z 23. augusta
1995, Zbierka ndlezov a uzneseni ustavného sudu 1995, str. 245). Tato domnienka je
vyvratitelna, plati dovtedy, kym ju ustavny sud vo svojom rozhodnuti nevyvrati (porovnaj
nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 8/94 zo 6. oktébra 1994, Zbierka ndlezov a uzneseni
ustavného sudu 1993-1994, str. 113). Pretoze ustavny sud nerozhodol o nesulade institutu
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora s ustavou, resp. medzinarodnou
zmluvou, plati prezumpcia jeho ustavnosti, teda suladu s ustavou a tym aj s jej clankom 46
zarucujucim pravo na spravodlivé sudne konanie, a zaroven aj s Dohovorom.

27. Mimoriadne dovolanie je opravnym prostriedkom, ktorym za presne a prisne
stanovenych podmienok mozno celkom vynimocne dosiahnut' prelomenie pravoplatnosti
rozhodnutia. Moze sa tak stat’ len vtedy, ak exituje doleZity verejny zdujem, ktory tento
zasah aj z hladiska materidalne ponatej koncepcie pravneho Statu legitimizuje. Za takyto
dolezity verejny zaujem nesporne treba povazovat' v prvom rade ochranu ustavnosti, resp.
ochranu zdkonnosti (porovnaj ndlez tistavného sudu sp. zn. PL. US 21/08 z 23. septembra
2009, Zbierka nalezov a uzneseni ustavneho sudu 2009, str. 287).

28. Mimoriadne opravné prostriedky su zasadne pripustné v rozsahu, v ktorom je
potrebné optimdlnym sposobom riesit vztah medzi stabilitou sudneho rozhodnutia (danou
jeho pravoplatnostou nastolujucou pravu istotu) a jeho vecnou Sprdavnostou
(spravodlivostou). Ustavnost instititu mimoriadneho dovolania, zavedeného do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zakonom ¢. 169/1998 Z. z. posudzoval ustavny sud v uzneseni
PL. US 57/99 z 19. jula 2000 (dostupné na www.concourt.sk), v ktorom vymedzil kritérid
akceptovatelnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Uviedol, Ze respektovanie tychto
kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ale aj z aspektov
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prdava na spravodlivy proces v sulade
s hodnotami, ktoré sa zarucuju ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tieto kritéria alebo limity naleZitej
a ustavne suladnej upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov ustavny sud konfrontoval
so zdkonnou upravou mimoriadneho dovolania, pricom vyslovil zaver, Ze zdkonnd
koncepcia mimoriadneho dovolania splia vsetky vistavné predpoklady, ktoré sii vyZadované

pre mimoriadne opravné prostriedky.
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29. ResSpektujuc prezumpciu ustavnosti ako aj vyssie uvedeny zdver ustavného sudu
bol dovolaci sud pravnou upravou mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
viazany a nemohol ju neakceptovat.

30. Aplikujuc tuto pravnu upravu po zisteni, Ze boli splnené podmienky pre podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky a Ze dovolanie je
pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2
O. s. p.) preskumal rozsudky oboch sudov ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generdalneho prokuratora je déovodné. »

Ustavny sud zo spisu vedeného najvy$sim sidom k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora zistil, Ze stazovatel'ka sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrila
podanim zo 7. septembra 2010 a podanim z 18. oktébra 2011. V obidvoch vyjadreniach sa
zaoberala najma meritornymi otazkami v kontexte s argumentmi formulovanym generalnym
prokuratorom v mimoriadnom dovolani. Vo vyjadreni z 18. oktobra 2011 vSak st'azovatel'ka
spochybnila podanie mimoriadneho dovolania v danej veci z hladiska jeho nestladu
s judikatirou ESLP a poruSenia principu pravnej istoty vratane prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a navrhla, aby ,,vzhladom na to, Ze z ustanovenia ¢l. 7
ods. 2 Ustavy SR vyplyva prednost prava Eurdpskej iinie pred zdkonmi SR, sa najvysi sad
s tymito otazkami vysporiadal. Citovana ¢ast’ odovodnenia najvysSiecho sudu teda svojim
obsahom reaguje predovsetkym na argumenty predlozené staZzovatel'’kou v jej vyjadreniach
k mimoriadnemu dovolaniu v stvislosti so spochybnenim pripustnosti tohto mimoriadneho

opravného prostriedku.

V suvislosti s konanim o sulade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
tykajucich sa mimoriadneho dovolania s tstavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jila
2000 wvyslovil ustavny sad svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie mdzeme
povazovat’ za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie,
ktoré je mimoriadne vylucne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba
generalny prokurator, a je zdsadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemoZzno podat’
dovolanie ucastnikom konania. Inak, tak ako to potvrdzuje aj zdkon, pre mimoriadne

dovolanie a mimoriadne dovolacie konanie plati t4 istd procesna uprava, ako to je pri
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dovolani podanom tucastnikom konania (§ 242 az § 243c OSP, kde sa sice ustanovuje

primerané pouzitie ustanoveni o dovolani, ale v podstate ide o ich priame pouzitie).

Ucel mimoriadneho dovolania spoéiva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, pricom toto odstranenie nezédkonnosti
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v stlade s tacelom obcianskeho stidneho
konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento UcCel sleduje ochranu ucastnika pred
dosledkami nespravodlivého procesu (konania, ktoré trpi zdkladnymi procesnymi
pochybeniami a postupmi sudov znamenajucimi aZ porusenie prava na sudnu ochranu).
Tento zaver podla nazoru ustavného sudu potvrdzuji dovody mimoriadneho dovolania

ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je vSak pripustna len subsidiarne, t. j.
vtedy, ak osoba, ktord sa doméaha podania mimoriadneho dovolania, neuspeSne vyuzila
vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP] alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach spravneho studnictva, kde
nie je pripustné (aZ na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami
znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky ndpravy. Z tohto zakonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimoc¢nost’ v stilade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku

(PL. US 57/99).

Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnll spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;

jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
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pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je
nevyhnutné z hladiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hladiska prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010).

Stazovatel’ka v staznosti rozsiahlo argumentuje voc¢i pradvnemu zaveru najvyssieho
sudu o pripustnosti mimoriadneho dovolania citovanim z viacerych rozhodnuti najvyssieho
sudu, ktorymi bolo konanie o mimoriadnom dovolani zastavené, resp. odmietnuté
pre nesplnenie predpokladov jeho pripustnosti najmd z dévodu, ze ucastnici konania,
v prospech ktorych generdlny prokurator mimoriadne dovolanie podal, nevyuzili opravné

prostriedky, na ktorych vyuzitie boli v tychto konaniach opravneni.

Ustavny sud zistil, Ze v pripade vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo 13/2007 najvyssi sid
uznesenim z 22. jula 2009 mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
odmietol, pretoZe ucastnik konania, v prospech ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané,
mohol na ochranu svojich prav vyuzit podanie nového ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia. V konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 najvyssi sud uznesenim
z 27. januara 2009 mimoriadne dovolanie proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Kosice I odmietol z dovodu, ZzZe , podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani
predchadzajucom podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hajit
svoje prava najmd nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov“, pricom staznost’ proti
uvedenému uzneseniu najvysSicho sudu bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena
uznesenim ustavného sadu ¢ k. 1. US 136/06-10 z 11. aprila 2006. V dalsom konani
vedenom pod sp.zn. 2 M Cdo 15/2005 najvyssi sud uznesenim z 21. aprila 2006
mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Levice odmietol z dovodu, Ze
Zalovany, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie, nevyuzil zakonom dovolené a
efektivne procesné prostriedky ndpravy nim tvrdeného nezakonného stavu, pricom aj
staznost’ proti tomuto rozhodnutiu bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnenda uznesenim
uistavného sidu ¢. k. III. US 331/06-12 z 19. oktébra 2006. Obdobny pravny ndzor zaujal aj
ustavny sud v ndleze ¢ k. I US 185/09-37 z 12. novembra 2009, ktorym rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 5/2008 zo 14. oktobra 2008 zrusil z dovodu, Ze najvyssi
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sud sa odchylil od ustavne suladného vykladu a aplikacie zdkonného ustanovenia
o mimoriadnom dovolani, ked preskumal vecnu sprdavnost (zdakonnost) uznesenia
Okresneho sudu Bratislava 1V, ktorym bol schvdleny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti,
hoci nebolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom. Aj ked vo vicsine z uvedenych
pripadov (okrem veci vedenej pod sp. zn. 5 M Cdo 13/2007) povazoval najvyssi sud
mimoriadne dovolanie za nepripustné pre nevyuzitie riadnych opravnych prostriedkov
ucastnikmi konania, podla ndzoru ustavného sudu je potrebné obdobné pravidla aplikovat
aj v pripadoch, ak ucastnik konania nevyuzil svoje opravnenie iniciovat' sudny prieskum na

zdklade mimoriadneho opravného prostriedku, na pouzitie ktorého bol opravneny.

V okolnostiach stazovatel’kinej veci je nesporné, Ze sa zalovana proti medzitymnemu
rozsudku okresného sudu branila (aj ked neuspeSne) podanim odvolania, na podanie
ktor¢ho bola podla platného procesného predpisu opravnend. Vzhl'adom na potvrdzujici
charakter vyroku rozsudku krajského sudu, ktory vyrokom tohto rozsudku zaroven nezalozil
pripustnost’” dovolania z dévodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného
vyznamu, je zrejmé, ze zalovana mohla rozsudok krajského sudu napadnut dovolanim iba
z doévodu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237
OSP, nie vsak z dévodov ustanovenych § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP (t. j. Ze konanie bolo
postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo

ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).

Z obsahu mimoriadneho dovolania ustavny sud zistil, Ze generdlny prokurator
napadol rozsudok krajského sidu mimoriadnym dovolanim z dévodu podla § 243f ods. 1
pism. ¢) OSP, t. j. ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Najvyssi
sud vSak v suvislosti spostidenim dovodnosti mimoriadneho dovolania konStatoval
naplnenie vady konania podla § 237 pism. f) OSP (t. j. odiiatia moznosti zalovanej konat’
pred sidom), ako aj to, ze generdlny prokurator tento doévod podania mimoriadneho

dovolania naznacil.

Je teda zrejmé, ze Zalovand mohla rozsudok krajského sidu dovodne napadnut

dovolanim z dévodu, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 OSP, a teda Ze napravu
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poruSenia svojich prav mohla okrem mimoriadneho dovolania podaného generdlnym
prokuratorom dosiahnut’ aj sama, a to podanim dovolania. Najvyssi sid sa s touto
okolnostou podstatnou pre postdenie pripustnosti dovolania ziadnym spdsobom
nevysporiadal a vtomto smere svoje rozhodnutie prakticky neodévodnil, kedZe okrem
konStatovania pripustnosti mimoriadneho dovolania nie je z odovodnenia napadnutého
uznesenia zrejmé, ako dospel k zaveru o pripustnosti mimoriadneho dovolania (pozri bod 30

odovodnenia napadnutého uznesenia).

Podl'a néazoru ustavného sudu sa najvysS§i sad pri posudzovani pripustnosti
mimoriadneho dovolania v danej veci dosledne nezaoberal tym, ¢i su naplnené predpoklady
prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho
pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu. Takymto postupom sa najvyssi sid bez odovodnenia odchylil od Gstavne
stuladného vykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e
ods. 1 OSP), nasledkom Coho doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na vyslovenie poruSenia oznalenych prav v suvislosti s postupom
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu pri posudzovani kritérii pripustnosti
mimoriadneho dovolania uz ustavny sud nepovazoval za potrebné zvlast sa zaoberat
namietkou porusenia oznacenych prav samotnym obsahom rozhodnutia najvysSieho sudu,
v ktorom tento realizoval vlastny vyklad pravnych predpisov relevantnych podla jeho
ndzoru na dany pripad, kedZe v zmysle ustalenej judikatiry Ustavny sid zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli

k rozhodnutiu vo veci same;j._
Napokon, pokial’ ide o st'azovatel'’kou namietané porusenie zakladného prava vyjadrit’

sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny std vychadzajic

z povahy dovolacieho konania, v ktorom dovolaci sud dokazovanie nevykonava (§ 243a
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ods. 2 OSP), dospel k zaveru, ze postupom a napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
uvedené zékladné pravo nemohlo byt poruSené, priCom ani z previerky stdneho spisu
a napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani
vobec vykonal nejaké dokazovanie, ktoré by bolo mozné skiimat’ z Gstavne relevantnych
hladisk vyplyvajucich z €l. 48 ods. 2 tstavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud v tejto Casti

navrhu nevyhovel, ako to vyplyva zo 4. bodu vyrokove;j €asti nalezu.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud posudil napadnuté uznesenie najvysSieho sidu ako
poruSujuce zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jemu
porovnatelné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
namieste toto rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2
a 3 zékona o Gstavnom sude) zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie, ako to
vyplyva z druhého bodu vyroku rozhodnutia. V d’alSom konani je najvyS$si sud viazany

pravnym nazorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude).

IVv.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia, ktorti ustavny sud
povazuje za dovodné priznat' za dva ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2012 (t. j.
prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti) v sume 269,58 €, ¢o zodpoveda
odmene, ako aj sume pauSdlnych nahrad za dva tkony pravnej sluzby podla § 11 ods. 3
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (odmena za 1 ukon predstavuje sumu 127,16 € apauSalna nahrada
za 1 tkon sumu 7,63 €). Na zéklade uvedeného tustavny sud porusovatela prav zaviazal

na zaplatenie thrady trov konania tak, ako to vyplyva z 3. bodu vyroku nalezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2013
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