SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 168/2012-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost' D. P., K., zastipené¢ho advokatom Mgr. D. T., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szf 29/2011 zo 17. januara 2012 a takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Szf 29/2011
zo 17. januara 2012 porus§il zakladné pravo D. P. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 29/2011

zo 17.januara 2012 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy konania D. P.
v sume 403,89 € (slovom Styristotri eur a osemdesiatdeviat’ centov) na uCet advokata

Mgr. D. T., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT. US 168/2012-19 zo 14. juna 2012 prijal na d’al$ie konanie staznost’ D. P., K. (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®“) sp. zn. 3 Szf 29/2011 zo 17. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 11657/2010 zo 7. aprila
2011 v stazovatelovej veci o preskimanie rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky, neskorSie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné
riaditel'stvo* a ,,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 1476/2010 z 9. aprila 2010 rozhodol v neprospech

stazovatela a jeho Zalobu zamietol.

Stazovatel’ v zalobe namietal nezakonnost’ rozhodnutia colného uradu, pretoze podl'a
neho pri jeho vyhotovovani vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 S 11657/2010
zo 7. aprila 2011, ktorym krajsky sud zamietol jeho ndvrh na preskimanie rozhodnutia

colného riaditel'stva, podal stazovatel’ odvolanie.



Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 3 Szf 29/2011 zo 17. janudra 2012 potvrdil

rozhodnutie krajského sudu.

Stazovatel' v d’alSom uviedol, Ze porusenie svojich prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym suadom a najvyssim satdom namieta z dovodu,
ze:

., Zavery vSeobecnych sudov nie su dostatocne odovodnené... Tak prvostupinovy, ako
odvolaci sud vsak nedali stazovatelovi odpoved na pravne a skutkovo relevantné otdzky,
pricom najmd sa riadnym sposobom nevysporiadali s:

a) nepredlozenim uplného spisového materialu tykajuceho sa opakovanej danovej
kontroly, a teda nepreskumatelnost rozhodnutia pre neuplnost spisov spravneho organu,

b) nepredlozenim spisového materidlu tykajuceho sa riadnej danovej kontroly, a teda
nepreskumatelnost rozhodnutia pre neuplnost spisov spravneho organu;

¢) nedostatocnym zistenim skutkového stavu zo strany sprdvcu, ked sa nezistovalo
ktory danovy subjekt vyrobil, spracuval, skladoval, prijimal a odosielal lieh v zmysle zdkona
o spotrebnej dani z liehu, a ¢i za predmetny tovar bola odvedend prislusna spotrebna dan,
a ak ano, tak kym, ¢im doslo k poruseniu zdasad upravenych v § 2 a § 29 zdkona o sprave
dani a poplatkov,

d) nespravnym pravnym posudenim pri aplikacii ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a)
zdkona o spotrebnej dani z liehu a § 29 ods. 9 zakona o sprave dani a poplatkov,

e) nepreskumatelnostou  napadnutého  rozhodnutia  spravcu  dane pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, kedZe z napadaného rozhodnutia nie je
zrejmé, Ci vznik danovej povinnosti vo vztahu k staZovatelovi sa tyka nesposobilosti
preukazat pévod alebo sposob nadobudnutia liehu,

f) porusenie zdsady rovnosti ucastnikov konania pri objasnovani skutkovéeho stavu,
ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia zo strany spravcu dane;

g) neexistencia zZiadnych novych skutocnosti oproti skutocnostiam znamym spravcovi
dane do ukoncenia riadnej danovej kontroly a tym nezdkonnosti vykonania opakovanej

danovej kontroly pre jej nedovodnost, ako aj porusenia principu pravnej istoty...



PoruSenie principu rovnosti zbrani a principu kontradiktéornosti v postupe
vSeobecnych sudov vidi staZzovatel’ v tom, Ze

«Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 65/11657/2010 bol dina 07.04.2011 sa
pokusil o konvaliddciu zjavne nepreskumatelného rozhodnutia spravneho organu, ktory
s odkazom na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebnej dani z liehu nevymedzil
dovod vzniku danovej povinnost u stazovatela, a to, ¢i danova povinnost mu podla zaveru
spravneho orgdnu vznikla z dovodu, Ze nevie preukazat’ povod nadobudnutia liehu alebo
sposob nadobudnutia liehu alebo z oboch tychto dovodov, ¢im doslo k poruseniu prava na
spravodlivé sudne konanie a prdva na sudnu ochranu, kedZe Krajsky sud v Kosiciach
v odovodneni svojho rozsudku vlastnou argumentaciou nahradil nedostatok napadnutého
spravneho rozhodnutia. Sud teda zaloZil svoj rozsudok na takych dovodoch, ktoré ani jeden
zo sprdavnych organov v ziadnom rozhodnuti (v danej veci) neuviedol. Procesné strany
rozumne tieto dovody nemohli predvidat' a reagovat na ne vo svojich stanoviskach je
porusenim principu rovnosti zbrani (I. US 230/03, mutatis mutandis 1. US 5/00).

Ako je zrejmé z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR, Zalovany podal pisomné
vyjadrenie k odvolaniu stazovatela a navrhol rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit.
Taktiez zaujal stanovisko k namietkam staZovatela, pricom z odovodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze zalovany pouzil aj argumentdciu, ktoru vo svojich
predchaddzajucich, ¢i uz pisomnych alebo ustnych vyjadreniach nepouzil (napr. vznik
danovej povinnosti z déovodu, ze Zalobca nevedel preukdzat povod liehu, alebo, Ze nevedel
preukazat sposob jeho nadobudnutia nemeni nic na vysledku, t. j. vzniku danovej povinnosti
na strane stazovatela, a rovnako nemd Ziaden vplyv ani na vySku urcemnej danovej
povinnosti; tvrdenie Ze stazovatel’ nepreukazal v danovom konani ani povod a ani sposob
nadobudnutia spotrebitelskych baleni liehu; vo vztahu k vykonu opakovanej danovej
kontroly nevzniesol staZovatel v case jej realizdacie Ziadnu namietku a nenamietal voci
postupu spravcu dane; spochybnenie stazovatelovho tvrdenia o jeho povinnosti na
duplicitnu uhradu spotrebnej dane; a pod.). Je nesporné, zZe Zalovany spravny orgdn vo
svojom vyjadreni reaguje na odvolanie staZovatela. Toto vyjadrenie obsahujuce dovody,
pre ktoré spravny organ pozadoval odvolanie stazovatela zamietnut, malo vo svojom celku
evidentne za ciel (ucel) ovplyvnit rozhodovanie najvyssieho sudu vo veci, ¢i inak pri jeho

rozhodovani zavazit. Podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj



L ESLP*) nezdlezi pritom na tom, aky bol jeho skutocny ucinok na rozhodnutie najvyssieho
sudu.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tomuto vyjadreniu
Zalovaného venuje rozsiahlu pozornost (vid. str. 3 a 4 rozsudku NS SR) a s doévodmi

uvedenymi v tomto podani zalovaného sa v dalSom texte aj stotoZnuje.».

Stazovatel' v d’alsom poukazal na judikataru Gstavného sudu (I. US 230/03), z ktorej
vyplyva, ze nie je rozhodujuce, ¢i vyjadreniu zalovaného sprdvneho organu konajuci
vSeobecny sud pripisuje alebo nepripisuje nejaky vyznam, ked’ze tato skutocnost’ pri
posudeni, ¢i v okolnostiach danej veci bol alebo nebol dodrZzany princip kontradiktorneho
konania, je pravne bezvyznamna.

Stazovatel’ sa o existencii vyjadrenia zalovaného k jeho odvolaniu proti rozhodnutiu
krajského sudu zo 7. aprila 2011 dozvedel len z obsahu oddvodnenia rozhodnutia
najvysSieho sudu, pricom mu nebolo umoznené, aby k nemu zaujal svoje stanovisko.
Najvyssi stid ho nevyzval, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k tomuto podaniu
zalovan¢ho, resp. nenariadil pojednavanie, kde by v stlade so zasadou ustnosti konania
mohli ucastnici rovnocenne prezentovat’ svoje stanoviska, pripadne reagovat’ na vyjadrenia
druhého ucastnika. Tymto postupom bola nepochybne vytvorend vyhodnejSia pozicia pre

Zalovany spravny organ, na stanovisko ktorého uz stazovatel’ nemal moznost’ reagovat’.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo staZovatela, a to pravo na sudnu ochranu v zmysle CL 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivy proces CL. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, bolo porusené postupom a rozhodnutim Krajského sudu Kosice
v konani vedenom pod sp. zn. 6S/11657/2010 zo dna 07.04.2011 ako aj postupom
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 35zf/29/2011 zo dna
17.01.2012.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 382/29/2011 zo dna 17.01.2012 ako aj
rozsudok Krajskeho sudu KoSice sp. zn. 65/11657/2010 zo dna 07.04.2011 sa zrusuje a vec

sa vracia na dalSie konanie.



Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu prizndva sa
stazovatelom nahrada trov prdavneho zastupenia splatnu do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela... *

I1.

Na vyzvu tUstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril najvyssi sud podanim ¢&. k.
KP 4/2012-28 doru¢enym ustavnému sudu 12. oktébra 2012.

Najvyssi sud vo vyjadreni uviedol, ze napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 Szf 29/2011
potvrdil rozsudok krajského sudu, ktory zamietol Zalobu stazovatela o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia colného riaditel'stva ¢. 1476/2010 z 9. aprila 2010. Tymto
rozhodnutim colné riaditel'stvo zamietlo odvolanie Zalobcu a potvrdilo prvostupniové
rozhodnutie Colného uradu K. — platobny vymer zn. 37849/2009-5638/96PV z 3. septembra
2009, ktorym colny trad podla § 44 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych orgédnov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) urcil stazovatelovi zaklad
spotrebnej dane z lichu za zdanovacie obdobie 24. august 2009 v mnozstve 26,872 hl 100 %
alkoholu a vyrubil mu spotrebni dan z liehu za zdanovacie obdobie 24. august 2009
vo vyske 25 243,02 €.

Najvyssi sud dalej uviedol: ,, Zalobcovi bola vyrubend spotrebnd dait z liehu podla
§ 12 ods. 2 zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu a o zmene a doplneni zdkona
C. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvddzani liehu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. z
dovodu, Ze bolo zistené, Ze sa u neho nachadza lieh, ktorého povod alebo sposob
nadobudnutia nevedel preukazat.

Zalobca sa teda ocitol v dékaznej nidzi ohladne spésobu nadobudnutia a sucasne
povodu liehu v jeho drzbe. Zakon pritom stanovil dokazné bremeno na pévod a sposob
nadobudnutia liehu drZitelovi liehu.

Nesplnenie povinnosti na preukdzanie povodu a spésobu nadobudnutia liehu je
sucasne spravnym deliktom. Ide o prisne kogentné ustanovenie, ktoré je odovodnené

povahou liehu ako komodity.



Podla § 12 ods. 2, pism. a) zdk. ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu a o zmene
a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni zdkona
¢. 21172003 Z. z. danova povinnost' vznika aj diiom zistenia liehu, ktory sa nachddza alebo
ktory sa nachadzal u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba nevie preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia liehu v sulade s tymto
zdkonom, a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala s liehom ako s viastnym.

Podla § 47 ods. 1, pism. pism. i) zdk. ¢. 105/2004 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, ak nevie preukazat' v sulade s tymto
zdkonom povod alebo sposob nadobudnutia liehu u nej zisteného, ktory sa u nej nachddza
alebo ktory sa u nej nachddzal, a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala s liehom
ako s viastnym.

V dosledku tychto pravidiel obchodovania s liehom Zalobca ako podnikatel nesie
objektivnu zodpovednost za preukdzanie povodu a sposobu nadobudnutia liehu, a to
v sulade so zdkonom o spotrebnej dani z liehu. A zodpoveda tym za identifikaciu svojich

dodavatelov. Retazec osob zucastnujucich sa na dodavke liehu musi byt transparentny. *

Podl'a najvysSieho sudu v postupe spravcu spotrebnej dane nezistil nezakonnost,
preto: ,,V danom pripade nie je mozné hovorit o nedostatocne zistenom skutkovom stave,
pretoze dokazné bremeno bolo na staZovatelovi a procesne mu bolo umoznené ho
realizovat. Nepreukdzal povod ani sposob nadobudnutia liehu, ktoré okrem iného musia byt
v sulade s povinnymi evidenciami, vedenymi podla zdkona ¢. 105/2004 Z. z. Fakticke,
pochybné (nie v sulade s povinnymi evidenciami) nadobudnutie liehu nie je sposobilym
predmetom dokazovania.

Podla nazoru najvyssieho sudu ustanovenie § 12 ods. 2 zakona ¢. 105/2004 Z. z. je
dostatocne urcite, nesposobuje pravnu neistotu subjektov nadobudajucich lieh o rozsahu ich
povinnosti a Specifickej zodpovednosti. Uvedené ustanovenie je v sulade s ustavou.
Obsahovo nezmenené toto ustanovenie bolo prevzaté i do § 10 ods. 2, pism. a) zdk. C.

530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov. “.



S prihliadnutim na zavery najvys$Sieho sidu, Ze v danom pripade colné organy
1 vSeobecné sudy postupovali v sulade s dikciou zakona, teda nie arbitrarne, najvyssi sud

navrhol, aby Gstavny sud Ustavnej st’aznosti stazovatel'a nevyhovel.

Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie najvyssieho sidu v podani doru¢enom tstavnému
studu 9. novembra 2012 uviedol:

«Vyjadrenie Najvyssieho sudu SR je okrem citdcie § 12 ods. 2 pism. a) a § 47 ods. 1
pism. i) zak. ¢. 105/2004 Z. z. (dalej aj ,,zakon o spotrebnej dani z liehu*) odévodnené
skutocnostou, ze stazovatel v konani neuniesol dokazné bremeno. Stazovatel v konani
uniesol dokazné bremeno, ked predlozil podklady a dokazy na ndlezité a nepochybné
zistenie skutkového stavu, a to najmd:

- uictovné doklady preukazujiice nakup liehu od dariového subjektu T. S.

- riadne a véas podané oznamenia spravcovi dane podla § 44 ods. 18 zdkona
o spotrebnej dani z liehu (presnym a urcitym sposobom identifikoval dodavatela a mnozstvo
prijatého liehu, kedZe nemal Ziadnu pochybnost o povode, ako ani o sposobe nadobudnutia
spotrebnych baleni liehu)

- penazny dennik za rok 2007

- pokladna vydaj rok 2007

- pokladna prijem rok 2007

- danové priznania k dani z pridanej hodnoty za 1. - 4. Stvrtrok 2007 a 1. Stvrtrok
2008

- danové priznanie k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2007 spolu s vykazom
o majetku a zavizkoch a vykazom o prijmoch a vydavkov k 31.12.2007.

Stazovatel teda preukdzal v sulade s § 15 ods. 4 zdkona o spotrebnej dani z liehu
danovymi dokladmi tak povod, ako aj sposob nadobudnutia liehu. V predlozenych
uctovnych dokladoch su vsetky sporné operdcie riadne zauctované, co potvrdzuje, Ze
stazovatel za dodany tovar riadne zaplatil...

Argumentaciu sprdavcu dane, ked vyrubil staZovatelovi uhradu spotrebnej dane
z liehu vo vyske 25.243,02 EUR odkazuje na upravu § 12 ods. 2 pism. a) zakon o spotrebnej

dani z liehu v spojeni s § 29 ods. 9 zakona o sprave dani a poplatkov. Aplikacia ustanovenia



§ 29 ods. 9 zakona o sprave dani a poplatkov neprichadza do vvahy, kedZe danovy subjekt
T. S., od ktorého stazovatel zakupil lieh, existoval v ¢ase vydania dokladu a stdle existuje.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze jednostranne a bez akéhokolvek relevantného
dévodu bolo tvrdenie dainového subjektu T. S. vyhodnotené ako hodnoverné a pravdivé
a tvrdenie staZovatela ako nepravdivé a ucelové, a to napriek tomu, zZe obidva danove
subjekty preukazovali svoje tvrdenia zhodne uctovnymi dokladmi...

Stazovatel zotrvava na svojom stanovisku, Ze:

- zavery Najvyssieho sudu SR nie su dostatocne odovodnené..., kedZe odovodnenie
rozhodnutia nedava odpoved” na pravne a skutkovo relevantné otazky nastolené
stazovatelom v priebehu konania, ¢im je zaloZend arbitrdarnost uvedeného rozhodnutia;

- rozhodnutim Najvyssieho sudu SR doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani
a principu kontradiktornosti sudneho konania..., kedZe v rozhodnuti spravneho orgdanu
nebol vymedzeny dovod vzniku danovej povinnost u staZovatela, a az sud sa svojou
vlastnou argumentdciou pokusil nahradit tento nedostatok napadnutého spravneho
rozhodnutia; stazovatelovi nebolo umoznené reagovat na pisomné vyjadrenie Zalovaného
spravneho orgdnu k podanému odvolaniu, o existencii ktorého sa dozvedel az :z
odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR,

- Najvyssi sud SR si nezadovazil potrebné dokazy a podklady pre rozhodnutie bez
nariadenia pojedndvania..., kedZe zo strany Zalovaného sprdavneho organu bol predlozeny
len neuplny spisovy material a stazovatelovi nebolo umozZnené reagovat na pisomné

vyjadrenie Zalovaného spravneho organu k podanému odvolaniu. »

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiska sa

vztahuju na obe ozna¢ené prava (IV. US 147/08).

Stazovatel' staznostou namieta, Zze prvostupiiovy aj odvolaci sid mu nedali
odpoved’ na pravne a skutkovo relevantné otdzky, nedostatocne zistili skutkovy stav
zo strany spravcu, ¢im doslo k poruseniu zasad upravenych v § 2 a § 29 zdkona o sprave
dani. V tomto smere Ustavny sid pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Nie je preto v jeho pravomoci zaoberat’ sa uvedenymi namietkami

stazovatela.

Ustavny sud vSak preskiumal namietku stazovatela, v ktorej tvrdi, ze ,,zdve
y ) , ry

Najvyssieho sudu SR nie su dostatocne odovodnené..., kedZe odovodnenie rozhodnutia
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nedava odpoved na prdavne a skutkovo relevantné otazky nastolené stazovatelom v priebehu
konania, c¢im je zaloZena arbitrarnost uvedeného rozhodnutia, rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti sudneho
konania, kedZe v rozhodnuti spravneho orgdanu nebol vymedzeny dovod vzniku danovej
povinnost u stazovatela, a az sud sa svojou viastnou argumentdciou pokusil nahradit tento
nedostatok napadnutého spravneho rozhodnutia; stazovatelovi nebolo umoznené reagovat
na pisomné vyjadrenie zalovaného spravneho organu k podanému odvolaniu, o existencii
ktorého sa dozvedel az z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR,

Najvyssi sud SR si nezadovazil potrebné dokazy a podklady pre rozhodnutie bez
nariadenia pojedndvania, kedZe zo strany Zalovaného spravneho organu bol predlozeny len
neuplny spisovy material a stazovatelovi nebolo umoznené reagovat na pisomné vyjadrenie

¢

zalovaného spravneho organu k podanému odvolaniu. “.

Porusenie principu kontradiktérnosti konania stazovatel' vidi najmid v tom, Ze
., zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu stazovatela a navrhol rozsudok sudu
prveho stupnia potvrdit. Taktiez zaujal stanovisko k ndamietkam stazovatela, pricom
z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR je zrejmé, ze zalovany pouzil aj
argumentdciu, ktoru vo svojich predchadzajucich, ¢i uz pisomnych alebo ustnych
vyjadreniach nepouzil (napr. vznik danovej povinnosti z dovodu, Ze Zalobca nevedel
preukazat’ povod liehu, alebo, Ze nevedel preukdazat sposob jeho nadobudnutia nemeni nic¢
na vysledku, t. j. vzniku danovej povinnosti na strane stazovatela, a rovnako nema Ziaden
vplyv ani na vysku urcenej danovej povinnosti; tvrdenie Ze stazovatel nepreukdzal v
danovom konani ani povod a ani sposob nadobudnutia spotrebitelskych baleni liehu; vo
vztahu k vykonu opakovanej danovej kontroly nevzmiesol stazovatel v case jej realizdcie
Ziadnu namietku a nenamietal voci postupu spravcu dane; spochybnenie stazovatelovho
tvrdenia o jeho povinnosti na duplicitnu uhradu spotrebnej dane; a pod.). Je nesporné, Ze
zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni reaguje na odvolanie staZovatela. Toto
vyjadrenie obsahujuce dovody, pre ktoré spravny organ pozadoval odvolanie stazovatela
zamietnut, malo vo svojom celku evidentne za ciel ovplyvnit rozhodovanie najvyssieho sudu

vo veci, ¢i inak pri jeho rozhodovani zavazit. *.
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Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktor¢ho sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok

ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju.

V sulade s doterajSou judikatarou ustavny sid uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného
sudu vo veci samej musi predchadzat’ jeho postup zodpovedajici garanciam spravodlivého
sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodne;
zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, najmid garancidam obsiahnutym
v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie. Ustavny sud uz zdéraznil, Ze
zo vzajomnej suvislosti ustanoveni €l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze
dohovor a judikatira k nemu sa vzt'ahujica predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie
prava zaviazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiovanie zdkonnej upravy jednotlivych
komponentov prava na sidnu a in pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej
hlavy tstavy, a tym normuji ramec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa
reSpektovania jednotlivych aspektov ,prava na spravodlivé stdne konanie® (napr.

L. US 49/01, 1. US 1/03, 1. US 230/03).

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze
princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dané primerand moznost’
predniest’ svoju zélezZitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej
situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna
2002, § 45). Pravo na kontradiktérne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia
dostat’ prileZitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
1 zoznamit' sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky,

§ 46).

Podla zistenia ustavného sudu najvyssi sid o stazovatelovom odvolani proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 S 11657/2010 zo 7. aprila 2011 rozhodol bez nariadenia
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pojednavania 17. januara 2011. Pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni
zalovaného spravneho organu — financného riaditel’stva a spisového materialu krajského
studu. Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 29/2011 zo 17. januéara 2011
vyplyva, Ze s odvolanim stazovatel'a obozndmil Zalované¢ho, ktory sa k nemu pisomne

vyjadril. Stazovatela vSak s obsahom jeho vyjadrenia neoboznamil.

Hoci v odévodneni rozsudku najvyssi sud vyslovne neodkazuje na dévody, na ktoré
poukazuje Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu stazovatela, a odkazuje skor na
,,dokazovanie, ktoré bolo na spravnom orgdane vykonané viacerymi smermi a sposobmi*
(vyhodnotenie skutkového stavu spravnym orgdnom 1 krajskym satdom povazuje najvyssi
sud za spravne), predsa vyjadrenie zalovaného tvori pomerne vel'kt ¢ast’ odovodnenia jeho

rozsudku bez toho, aby bola sti¢asne zndma aj reakcia stazovatel’a na toto vyjadrenie.

Vo vyjadreni k staznosti stazovatela najvyssi sud nezaujal stanovisko k namietke
stazovatela v otdzke ,,rovnosti zbrani“ v konani pred najvyssim siadom ani k tomu, ¢o ho
viedlo k postupu, v ktorom st'azovatel'ovi neumoznil oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovaného

k jeho odvolaniu.

Z principu kontradiktérnosti konania vSak vyplyva, Ze samotny tucastnik konania
musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne
vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho skutocny
ucinok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti Finsku, rozsudok ESLCP z 31. méja 2001;
vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESI’P z 28. juna 2001). Inak povedané poziadavka
,kontradiktornosti konania* sa v judikatire ESLP chape cisto formdalne. Z jej hladiska
v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo

argumentov predlozenych sadu (mutatis mutandis I. US 230/03, 1. US 249/2012).
Podl’a ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vydal iny zéasah, je povinny vec prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Pretoze sa stazovatel’ nedomahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia,

ustavny sud o tom nerozhodoval.

Stazovatel’ ziadal priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia advokatom. StaZovatel'ov pravny zastupca vycislil
trovy pravneho zastupenia vo veci sumou 496,77 € ako odmenu za Styri ukony pravnej
sluzby. Ustavny sid priznal uhradu za tri (kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti, pisomné podanie tykajice sa veci samej — stanovisko
k vyjadreniu najvyssieho sadu). V stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) priznal stazovatel'ovi za tri ukony 381 € (za jeden ukon po 127 €)
a spolu s rezijnym pausalom 22,89 € (3 x 7,63 € podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky) bola tihrada

priznana v celkovej sume 403,89 €.

Priznana uhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J vy p Yy zap

pravneho zastupcu stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2013
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