SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 540/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., zastipenej
obchodnou spolo¢nostou O. s. 1. 0., , v mene ktorej kona advokat JUDr. M. V., vedenych
pod sp. zn. Rvp 9994/2014 — sp. zn. Rvp 999/2014 vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Danového tradu Bratislava
.9103309/5/2860168/2014 zo 16. jina 2014, ¢. 9103309/5/2908354/2014 z 18. juna 2014,
. 9103309/5/2908519/2014 z 18. jina 2014, ¢. 9103309/5/2908926/2014 z 18. juna 2014,
. 9103309/5/2908806/2014 z 18. jina 2014 a ¢. 9103309/5/2908645/2014 z 18. juna 2014
a takto
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rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9994/2014 — sp. zn.
Rvp 9999/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 9994/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti D., s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) boli 18. augusta
2014 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti D. 1, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
ktorymi namieta porusSenie svojho zakladného prava na sudnu a in prdvnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sidny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozhodnutiami Danlového turadu Bratislava (d’alej len ,dafovy urad®)
.9103309/5/2860168/2014 zo 16. juna 2014, ¢. 9103309/5/2908354/2014 z 18. jina 2014,
. 9103309/5/2908519/2014 z 18. juna 2014, ¢. 9103309/5/2908926/2014 z 18. juna 2014,
¢. 9103309/5/2908806/2014 z 18. juna 2014 a ¢. 9103309/5/2908645/2014 z 18. jina 2014

<
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(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia datiového tradu®).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako daniovy subjekt alebo
ako pravny nastupca obchodnej spolocnosti L. (dalej len ,,pravny predchodca*), v konani
pred danovym uradom doméhala odpustenia zmeskania lehoty na podanie odvolania proti
rozhodnutiam danového uradu vydanym v prvostupfiovom konani, ktorym rozhodol
o uloZzeni povinnosti stazovatel’ke, resp. jej pravnemu predchodcovi zlozit' datiovu
zébezpeku vo vSetkych namietanych pripadoch v sume 340 000 €. Danovy urad svojimi
napadnutymi rozhodnutiami rozhodol o nevyhoveni ziadostiam stazovatel’ky, resp. jej
pravneho predchodcu o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania z dévodu, ze ,, ...
ucastnik konania nepreukdzal existenciu délezitych dévodov na predizenie lehoty*.

V ostatnom podala stazovatel’ka na ustavnom sude st'aznosti.

3. Stazovatel’ka v podanych staznostiach proti napadnutym rozhodnutiam danového
uradu obsahovo totozne namietala, ze ,, Odévodnenie rozhodnutia... nemd Ziadnu pravnu
vahu - neobsahuje argumentaciu, ktorym by porusSovatel ucinil zadost pravu na spravodlivy
proces, preukdzal splnenie § 63 ods. 5 Danového poriadku a vyvazil tak svoju pravomoc
autoritativne rozhodnut’ o pravach a povinnostiach ucastnikov, v dosledku coho nemozno

povazovat rozhodnutie za legitimne ani ponechat ho v platnosti. “. V konani pred Gstavnym



‘

sudom sa ,, Vzhladom na zrejmu zmdtocnost' a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia... "
stazovatel’ka domdhala ,,... preskumania a prijatia opatreni na odstranenie jeho
nedostatkov tak, aby si poruSovatel splnil povinnosti podla Ustavy SR, resp. Daiiového
poriadku a vydal nové rozhodnutie k Ziadosti stazovatela: (i) pred ktorym sa vyporiada
so vSetkymi ndvrhmi a ndmietkami staZovatela (ii) ktoré bude v kvalite podla § 63
Daiiového poriadku a rozhodovacej praxe US SR (najmd s logickou, siladnou
a presvedcivou argumentaciou, ktora bude vychadzat z relevantnych pravnych zdrojov

a pozorne nadvdzovat na zZiadost stazovatela). *“.

4. V nadvdznosti na svoju argumentéaciu stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenych prav
napadnutymi rozhodnutiami dafiového uradu, ktoré d’alej zrusi a predmetné veci vrati na

d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov konania.

I1.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

5. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. I OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gistavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavhom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

6. S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 9994/2014 — sp. zn. Rvp 9999/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
totoznost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky, ako
aj totoznost v organe verejnej moci, ktorym je danovy urad, proti ktorému st'aznosti

smeruju, a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na uplne totoZznii argumentaciu tykajicu



sa porusenia prav podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodol Gstavny
sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto

uznesenia.

I11.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

9. Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgénov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

10. Podla § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom sidnom konani sidy preskumavaji aj
zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo

inych zasahov organov verejnej moci. Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve



preskimavaju stdy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj dalSie
rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt préva, prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho
organu sa rozumie aj jeho ne€innost. V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podla
ustanoveni druhej hlavy piatej Casti tohto zadkona v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

11. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze na prieskum zdkonnosti napadnutych
rozhodnuti daniového uradu bola dand pravomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve
podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Tato pravomoc
vieobecného siidu nemozno nahradit konanim pred ustavnym sidom. Ustavou dana
pravomoc totiz neumoznuje ustavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc)
vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zéklade zakona. Ustava ani zakon o
ustavnom sude nepripiiStaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi sadnymi
organmi ochrany poruSenych zakladnych prav aslobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
jednoznacéne pozaduje vycerpanie vsSetkych stazovatelovi dostupnych a G¢innych

prostriedkov népravy.

12. Uvedené vyplyva z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktoré¢ho je pravidlo, Ze stazovatel mé pravo sa domdahat ochrany zékladného
prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnut’ iny sud.
Jeho zmyslom a ucelom je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze
byt vyluc¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgadnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid v tejto suvislosti predstavuje ultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

13. V danom pripade bolo mozné napadnuté rozhodnutia daitiového tradu napadnut’
zalobou v spravnom sudnictve, ¢o stazovatel'ka nevyuzila. Preskimanie napadnutych
rozhodnuti danového Uradu (ako spravneho orgdnu, pozn.) by preto bolo v rozpore
s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, lebo ich preskimanie patri
do prdvomoci vSeobecnych sudov (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 7 S/97/2012 z21. maja 2014, pozn.). V dbsledku uvedeného tstavny sid staznosti
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



