SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 240/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd postupom auzneseniami Okresného sudu Zilina sp. zn.
12 Er 2217/2012 zo 17. oktobra 2012, sp. zn. 12 Er 2214/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn.
3 Er 4437/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4442/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn.
3 Er 4429/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 3 Er 4435/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn.
3 Er 4439/2012 zo 16. oktébra 2012, sp. zn. 3 Er 4441/2012 z 18. oktébra 2012, sp. zn.
3 Er 4433/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4469/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn.
3 Er 4434/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4468/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn.
3 Er 4440/2012 zo 16. oktébra 2012, sp. zn. 3 Er 4431/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn.
3 Er 4432/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4438/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn.
3 Er 4436/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4445/2012 z 18. oktébra 2012, sp. zn.
3 Er 4460/2012 z 18. oktdbra 2012, sp. zn. 3 Er 4430/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn.
3 Er 4447/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 12 Er 2004/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn.
12 Er 2223/2012 z 19. oktdbra 2012 a sp. zn. 12 Er 2019/2012 zo 17. oktdbra 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14965/2012
az sp. zn. Rvp 14988/2012 sp &4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené

pod sp. zn. Rvp 14965/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. . 0. odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
21. decembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 12 Er 8002217/2012 zo 17. oktébra 2012, sp. zn. 12 Er 2214/2012 z 18. oktobra
2012, sp. zn. 3 Er 4437/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4442/2012 z 18. oktébra
2012, sp. zn. 3 Er 4429/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 3 Er 4435/2012 zo 16. oktobra
2012, sp. zn. 3 Er 4439/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4441/2012 z 18. oktdbra
2012, sp. zn. 3 Er 4433/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4469/2012 z 18. oktébra
2012, sp. zn. 3 Er 4434/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4468/2012 z 18. oktdbra
2012, sp. zn. 3 Er 4440/2012 zo 16. oktdbra 2012, sp. zn. 3 Er 4431/2012 zo 16. oktobra
2012, sp. zn. 3 Er 4432/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4438/2012 zo 16. oktobra
2012, sp. zn. 3 Er 4436/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4445/2012 z 18. oktdbra
2012, sp. zn. 3 Er 4460/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 3 Er 4430/2012 zo 16. oktobra



2012, sp. zn. 3 Er 4447/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 12 Er 2004/2012 z 18. oktobra
2012, sp. zn. 12 Er 2223/2012 z 19. oktébra 2012 a sp. zn. 12 Er 2019/2012 zo 17. oktdbra
2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu®).

2. Stazovatel’ka wuviedla, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu,
ktorymi vylucil z vykonu exekucii stdneho exekutora JUDr. R. K., doSlo k poruSeniu jej

v bode 1 oznacenych prav.

II.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha

veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia



zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,LOSP*).

Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sad spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 3la zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim  na  obsah  staznosti  vedenych  uUstavnym  sudom
pod sp. zn. Rvp 14965/2012 az sp. zn. Rvp 14988/2012 a ztohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkov stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajiic na totoZnost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného stdu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol tstavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

6. Ustavny sud po preskumani staznosti a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru,
Ze pouzitd argumentécia stazovatel’ky v podanych staznostiach je v podstate totozna s jej
pravnou argumentaciou, ktora pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa Gstavny
sud uz zaoberal v uplynulom obdobi. Vzhl'adom na totoZnost’ tak v osobe st'azovatel’ky, ako
aj totoznost v pouzitej pravnej argumentdcii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli
podstatné pre ustalenia zdverov vSeobecnych sudov v predoslych samostatnych pripadoch,
ustavny sud dospel k zédveru, Ze vzhl'adom na to, Ze stazovatelke su zndme dovody
odmietnutia fiou podanych staznosti v obdobnych pripadoch v zavislosti od ich predmetu,
ako aj predmetu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov (vylucenie sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, pozn.) a flou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti.

Vzhladom na uvedené sa preto Ustavny sud plne stotoznuje s dovodmi svojich



predchadzajucich rozhodnuti (napr. IV. US 157/2012 z 22. marca 2012, 1. US 220/2012
z0 16. maja 2012, II1. US 445/2012 z 12. septembra 2012 a iné), ktoré skonéili odmietnutim
rovnakych a opakujucich sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sad
v takychto a obdobnych pripadoch nema dévod menit’ svoje uz ustadlené pravne nazory,

a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsSie rozhodnutia.

7. Ustavny sud teda nemohol prehliadnut’ predovsetkym ,hmotnopravne aspekty
tvoriace nosné dovody podanych sidnych zaléb v konani pred vSeobecnymi (exeku¢nymi)
sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudov (vSeobecnych i ustavného), ktoré
sa tykali mnozstva podobnych pripadov suvisiacich s Gi€astnikmi, a to stdnym exekutorom
JUDr. R. K., ako aj spolo¢nostou P., s. r. 0. Tieto su pre vSetkych zainteresovanych uz

notorietou, preto nie je potrebnd ich konkretizacia.

8. Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



