SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 32/08-26

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. mdja 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost K. C., B., zastupeného advokatkou JUDr. R. B., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 73/00 a v sucasnosti postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 780/08 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 780/08 (predtym Okresny
sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 73/00) porusil zdkladné pravo
K. C., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 780/08 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. K. C. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. K. C. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 663 Sk (slovom
devittisicSest’stoSest'desiattri slovenskych korun), ktort je Okresny sud Pezinok povinny
vyplatit’ na ucet jeho advokatky JUDr. R. B., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) uznesenim ¢. k.
I US 32/08-10 z 24. janudra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ) na dalsSie konanie staznost K. C., B. (dalej len , ,stazovatel’”), ktorou
namietal porusenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®) postupom predtym
Okresného sudu Bratislava 11l a v sucasnosti postupom Okresného sudu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 780/08 (dalej aj ,, okresny sud* alebo ,,sud“).

1.1 Podla § 18b ods. 1 zdkona ¢ 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon
¢. 37172004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a ozmene zdkona
¢ 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopliia zdkon

v

Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sidlach a obvodoch
sudov*), vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci stazovatela presiel z odovzdavajiceho

Okresného sudu Bratislava 11l na nadobudajuci Okresny sud Pezinok.

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze «Stazovatel je ako navrhovatel ucastnikom sudneho
konania vedeného u porusitela pod sp. zn. 14 C 73/00. (...)

V predmetnom sudnom konani, vedenom u porusitela, sa stazZovatel domaha vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud odporcov zaviazal k zaplateniu istiny vo vyske

250.000,-Sk s prislusenstvom, ako aj k zaplateniu nahrady trov sudneho konania. Uvedena



istina predstavuje kupnu cenu, ktoru stazZovatel’ odporcom zaplatil titulom Kupnej zmluvy
zo dna 08. 02. 1999 za predmet kipy - motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, (...).

Dna 14. 02. 2007 sme u predsedu porusitela podali Staznost na prietahy v konani
so zZiadostou o vytyCenie terminu pojednavania. V zakonnej lehote kvalifikoval predseda
porusitela nasu staznost ako dovodnu, teda skonstatoval, Ze v tomto konani dochadza
k prietahom v konani, poukazal na vymenu sudcov v tomto spore a slubil, Ze uvedené
konanie bude z pohladu prietahov v konani osobitne sledovat. (...)

V predmetnej veci sa celkovo vo veci meritorne pojednavalo iba dvakrat, navyse ani
Jedného pojednavania sa nezucastnil odporca v 2. rade a sud neurobil Ziadne opatrenia na
zabezpecenie jeho ucasti na pojedndvani. Ostatné dve pojednavania boli odrocené bez
prejednania veci z doévodu nepritomnosti odporcov, naposledy doslo este pred
pojednavanim k jeho odroceniu na neurcito z dovodu postupenia sudneho spisu.

Vychadzajuc z doterajsieho postupu a sposobu konania porusitela s ohladom
na prejednavanie veci bez zbytocnych prietahov a na efektivnost’ a rychlost’ tohto sudneho
konania sa da predpokladat, Ze k pravoplatnemu rozhodnutiu porusitela, ktorym by tento
odstranil existujuci stav pravnej neistoty, v najblizsej dobe nedojde. Vo veci, ktora je 6 a pol
roka po podani navrhu na zacatie konania prakticky este stile len na zaciatku, sa navyse
nekona. (...)

Nakolko v predmetnej veci ide o spor o zaplatenie, mozno konstatovat, zZe ide o vec,
ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy prvostupiiovych sudov. Domnievame sa, Ze
nejde o typ sporu, ktory by si vyzadoval privelku prakticku a casovu zloZitost, nie je nutné
vyhotovovanie znaleckych posudkov ¢i absolvovanie vysetreni a pod. (...). Z hladiska
pravneho ide dokonca o jednoduchu vec, nakolko prdavna uprava je sustredena v jednom
pravnom predpise, a to Obcianskom zdkonniku. Celkovd ditka doterajsicho konania
jednoznacne nezodpoveda zloZitosti a casovej ndrocnosti veci a mozno jednoznacne tvrdit,
Ze je sposobena porusitelom. (...)

Pokial’ ide o spravanie predkladatela v tomto sudnom konani, sme toho nazoru, ze
toto bolo aktivne a ,,sucinnostné”, a teda rozhodne neprispelo k doterajsej dobe konania
pred porusitelom. Predkladatel’ v priebehu celého doterajsieho konania, ktoré trvalo 6 a
pol roka, niekolkokrat urgoval vytycenie terminu pojednavania s cielom zrychlit samotné

konanie, po mnohych vyzvach vyuzil i moznost napisat’ staznost predsedovi porusitela. Ten



v pisomnej odpovedi jednoznacne konsStatoval dovodnost stazmosti, pricom poukdzal
na vymenu zakonného sudcu v tomto spore - rieSeny spor je momentalne prideleny
uz tretiemu sudcovi. (...)

Pokial’ide o otdazku, ¢i boli prietahy v konani spésobené porusitelom, tu jednoznacne
tvrdime, Ze prave postupom Okresného sudu Bratislava IIl. doslo k poruseniu prdva
garantovaného stazovatelovi v ¢i. 48 ods. 2 Ustavy SR. Samotny sudny spis presiel uz
rukami troch zdkonnych sudcov. Podla ozndmenia predsedu sudu k poslednej zmene doslo
dna 03.10.2006, kedy bol po JUDr. M. B. a JUDr. A. M. spis prideleny JUDr. M. D.,
sudcovi. V uvedenom pravnom spore bolo niekolkokrat z nasej strany urgované vytycenie
terminu pojedndvania bez ohladu na to, ktory sudca mal v danom momente vec pridelenu.
Dalej tiez k tejto otizke uvddzame, Ze vymena sudcov a zaneprdzdnenost kazdého
novoprideleného sudcu resp. zaneprazdnenost' sudu a potreba nastudovania celej veci,
ktora vznikla tomu-ktorému novopridelenému sudcovi, nezbavuje porusitela ako takého
zodpovednosti za pomalé sudne konanie a za vzniknuté prietahy.

Na pojednavaniach sa ani raz nezucastnil nikto iny okrem stazovatela ako
navrhovatela a odporcu v 1. rade, hlavne odporca v 2. rade sa podla ndsho ndzoru
umyselne pojednavaniam vyhybal. Sud vsak vyvinul v celej veci nedostatocné usilie na
zabezpecenie jeho ucasti na pojednavaniach, resp. na zabezpecenie co i len jeho pisomného
vyjadrenia na ktoré by sme mohli reagovat, cela vec zostala tak povediac ,,lezat’ na stole“,
s vymenou sudcov sa konanie zastavilo. (...)

Jednoznacne sme toho ndzoru, zZe v konani (..) doslo k zbytocnym prietahom
v konani. Stazovatel, ktory je déochodcom a ktory sa stal obetou podvodu, zaplatil vysoku
sumu - 250.000,- Sk - za motorové vozidlo, ktoré mu v sucasnosti nepatri. S cielom domoct
sa svojho prava a ziskat spdt bezdovodne obohatenie od tych, ktori sa na jeho ukor
obohatili, podal na sude navrh na zacatie konania, kde bol opdtovne nuteny zaplatit' sudny
poplatok zo Zalovanej istiny. Do dnesného dia sa sudneho rozhodnutia nedockal a
vzhladom na doposial podniknuté kroky porusitela od zaciatku konania mozno konstatovat,
Ze stav neistoty bude eSte znacnu dobu pretrvavat. Navyse, vzhladom na casovy odstup od
podpisania Kupnej zmluvy na motorové vozidlo bude mozné viaceré vypovede,
predovsetkym svedkov, ktorych vypovede su navrhovanymi dokazmi v konani, uskutocnit len

so znacnymi tazkostami, ak vobec. Vzhladom k tymto skutocnostiam mame za to, Ze



stazovatel’ ma narok voci porusitelovi aj na primerané financné zadostucinenie, ktoré si
uplatiuje vo vyske 15.000,-Sk za kazdy rok prietahov v konani (to je od roku podania
navrhu na zacatie konania v roku 2000 za 7 rokov).

Na zdklade uvedenych skutocnosti a pravnej argumentdcie navrhujeme, aby Ustavny
sud nalezom rozhodol, zZe Okresny sud Bratislava IIl. v konani o zaplatenie 250.000,- Sk
s prisl. vedenom pod sp. zn. 14 C 73/00 porusil pravo stazovatela K. C., aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Okresnemu sudu Bratislava IIl. v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 73/00 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov

Stazovatelovi K. C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 105.000,-
Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi K. C. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny
sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. R. B. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ».

3. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastapeny JUDr. M. T., listom z 12. marca 2008 sp. zn. Spr. 3183/08
a pravna zastupkyna staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresn¢ho sidu

z 2. aprila 2008.

3.1 JUDr. M. T., poverend riadenim okresné¢ho stidu, vo svojom vyjadreni popisala
¢iasto¢nu chronoldgiu napadnutého konania a uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) vo vdzbe na judikaturu ustavného sudu, najmd (1. US 42/01, III. US 59/05,
L US 19/00, I. US 39/00) poukazujem na skutocnost, ze dizka konania vo veci stazovatela
pred Okresnym sudom v Pezinku (2 mesiace 12 dni) vylucuje, aby toto konanie zakladalo
poruSenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

Zaroven oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne

pojednavanie.



3.2 Pravna zastupkyia stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
JUDr. M. T., uviedla:

«(...) Pokial ide o zhodnotenie samotnych ukonov sudov (Okresného sudu Bratislava
11l a Okresného sudu Pezinok) tak, ako su uvedené resp. zhrnuté vo vyjadreni JUDr. M. T.,
(...), chceli by sme poukazat' len na dalsi z mnohych chybnych krokov Okresného sudu
Bratislava IlI, kedy dna 06. 08. 2007 doslo k uprave sudcu za ucelom vysluchu odporcu v
2. rade, pricom vSak tento bol rok predtym - dna 30. 06. 2006 - podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, preto k jeho vysluchu nedoslo. Okresny sud Bratislava II1
az nasledne - diia 13. 08. 2007 - skonstatoval, Ze doslo k prepusteniu odporcu v 2. rade.

Porusitel’ si teda viac ako rok po redlnom prepusteni odporcu v 2. rade z vykonu
trestu odnatia slobody zjavne neoveroval, i si tento este nadalej odpykava trest alebo uz
bol podmienecne prepusteny. Pritom podotykame, Ze este pojedndavanie, vytycené na den
03. 02. 2005, sa nekonalo prave z dovodu, Ze sa sudny spis postupoval na Okresny sud
v Trnave za ucelom vysluchu odporcu v 2. rade. Uvedenym konanim porusitel’ sposobil len
dalsie prietahy v konani, pricom v konecnom doésledku k vykonaniu samotného ukonu -
vysluchu odporcu v 2. rade - aj tak nedoslo. (...)

Jednoznacne nesuhlasime s tvrdenim, (...) zZe ,, dlZka konania vo veci stazovatela pred
Okresnym sudom v Pezinku (2 mesiace 12 dni) vylucuje, aby toto konanie zakladalo
poruSenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.“ (...)

Skutocnost, Ze doslo k prevedeniu celej veci na OS Pezinok je z pohladu stazovatela
irelevantnd, nakolko prenho konanie trva uz takmer 8 rokov a nie len 2 mesiace a 12 dni.
(..) Celkovd dizka konania nezodpovedd ndrocnosti a casovej zlozZitosti konania a bola
sposobend porusitelom, o com, okrem iného, svedci aj pisomna odpoved (v uvedenom case)
predsedu porusitela, ktory kvalifikoval staznost na prietahy v konani, vedenom pod sp. zn.:
14 C 73/00, ako dovodnu.

(..) V rieSenom pripade je dizka konania (cca 8 rokov odo diia podania ndvrhu na
zacatie konania) jednoznacne spésobend zlym postupom porusitela (..). Dizka konania
sp.zn.: 14 C 73/00 nebola sposobend narocnostou prejednavanej veci, jej pravnou
zlozZitostou, ani spravanim ucastnika (stazovatela) v konani, ¢i rozsiahlym dokazovanim.
Prave naopak, zdoraznujeme, Ze samotné konanie je prakticky na zaciatku, to znamenda, ze

ani v najblizsej dobe nemozZno ocakavat rozhodnutie vo veci samej. (...)



Vzhladom na postupenie celého konania z Okresného sudu Bratislava Il na
novovytvoreny Okresny sud Pezinok, o ktorej skutocnosti nemal v case podavania ustavnej
staznosti stazZovatel vedomost, tymto tiez opravujeme 2. vyrok navrhovaného petitu,
uvedeného na poslednej strane nasej ustavnej staznosti zo dna 04. 10. 2007 nasledovne:

,, Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 780/08 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov. “ (...)

Zaroven k vyzve sudu oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa vo veci konalo tstne

pojednavanie. »

4. Ustavny std so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
1L

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 14 C 73/00 a v sucasnosti
Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 4 C 780/08:

Dna 11. mdja 2000 podal stazovatel Okresnému sudu Bratislava I, ktorého
pravnym nastupcom je Okresny sud Pezinok, Zalobny navrh proti A. N., S. (dalej len
,odporca v 1. rade”), a R. S. G. (dalej len ,,odporca v 2. rade*, spolu len ,, odporcovia“),
na zaplatenie 250 000 Sk s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Vec bola pridelena na
prerokovanie a rozhodnutie sudkyni M. B.

Dna 22. madja 2000 sud vyzval stazovatela, aby v urcenej lehote zaplatil sudny
poplatok, a zarovern vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k navrhu.

Dna 30. maja 2000 sa odporca v 1. rade pisomne vyjadril k navrhu.

Dna 1. juna 2000 stazovatel uhradil sudny poplatok.

Dna 9. augusta 2000 sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 25. august 2000.

Dna 18. augusta 2000 pravna zastupkyna stazovatela z dovodu dovolenky



ospravedInila svoju neucast a neucast svojho mandanta na nariadenom pojedndvani.
Rovnako odporca v 1. rade 23. augusta 2000 ospravedinil svoju neucast na nariadenom
pojedndvani.

Dna 25. augusta 2000 bolo pojednavanie odrocené na neurcito pre nepritomnost
ucastnikov konania. V ten isty den sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 18. oktober
2000.

Dna 18. oktobra 2000 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom dalSieho dokazovania, pricom sud rozhodol, Ze odporca v 2. rade bude
predvolany pod hrozbou pokuty.

Dna 13. novembra 2000 sud vyziadal vo veci listinné dokazy.

Dna 4. decembra 2000 bol kdanej veci pripojeny spis sp. zn. 5 T 131/99
a 5. decembra 2000 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru S. odpovedalo na vyzvu sudu.

Dna 29. januara 2001 sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 23. februar 2001.

Dna 23. februdra 2001 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom dalsieho dokazovania, pricom sud rozhodol, Ze odporca v 2. rade bude
predvolany prostrednictvom policie.

Dna 6. aprila 2001 sudkyna vyzvala pravau zdastupkynu odporcu v 1. rade, aby
predloZila sudu splnomocnenie pre svojho klienta.

Dna 23. aprila 2001 pravna zdstupkyna odporcu v 1. rade predlozila splnomocnenie
pre svojho klienta. V ten isty den stazovatel’ podal navrh na rozsirenie zaloby aj proti S.,
s. 7. 0., so sidlom v B.

Dna 19. oktobra 2001 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby spis sp. zn.
5T 131/99 bol vyluceny.

Drna 7. februara 2002 sud vyzval S, s.r o., sosidlom v B., aby oznamil, ¢i suhlasi so
vstupom do konania na strane odporcov.

Dna 13. februara 2002 V., s. r. o. (predtym S, s ro. ), oznamil sudu, zZe nesuhlasi so
vstupom do konania na strane odporcov.

Dna 23. augusta 2002 sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 23. oktober 2002.

Dna 10. oktobra 2002 pravna zastupkyina odporcu v 1. rade ospravedinila svoju
neucast’ na nariadenom pojednavani.

Dna 14. oktobra 2002 V., s. r. o., sa pisomne vyjadril k navrhu.



Dna 22. oktobra 2002 V., s. r. o., ospravedinil svoju neucast na nariadenom
pojednavani.

Drna 23. oktobra 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Drna 4. novembra 2003 bol spis prerozdeleny sudkyni JUDr. A. M.

Drna 17. juna 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. oktober 2004.

Dna 8. jula 2004 a 21. jula 2004 ucastnici konania upozornili sud na skutocnost, Ze
3. oktobra 2004 je nedela, preto pripada do uvahy nariadenie nového terminu
pojedndvania.

Dna 9. augusta 2004 sud nariadil vo veci pojedndvanie na 3. november 2004.

Dna 3. novembra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
3. februar 2005.

Dna 1. decembra 2004 a 7. decembra 2004 sud zistoval pobyt odporcu v 2. rade aj
prostrednictvom  Registra obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len , register
obyvatelov*).

Dna 10. decembra 2004 register obyvatelov oznamil sudu adresu odporcu v 2. rade.

Diia 14. decembra 2004 sid zistoval prostrednictvom Ustrednej evidencie viiziiov
Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky (dalej len ,,ustredna evidencia
vdznov*“), ¢i sa odporca v 2. rade nenachadza vo vizbe alebo vo vykone trestu.

Dna 20. decembra 2004 ustrednd evidencia viznov oznamila sudu, Ze odporca
v 2. rade sa nachdadza vo vykone trestu odnatia slobody.

Dna 18. janudra 2005 sud uznesenim ¢. k. 14 C 73/00-114 nepripustil do konania na
strane odporcov V., s. r. o.

Dna 17. januara 2005 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby zrusila termin
pojednavania na 3. februar 2005, pretoze ,,spis bude zaslany Okresnému sudu v Trnave na
vysluch odporcu v II. rade vo VTOS*.

Drna 9. februdara 2005 podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 14 C 73/00-
114.

Dna 3. februara 2006 sud uznesenim ¢. k. 14 C 73/00-122 pripustil do konania na
strane odporcov V., s. r. o.

Dna 23. oktobra 2006 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi



Mgr. M. D.

Dna 6. augusta 2007 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby bol realizovany
vysluch odporcu v 2. rade doziadanym sidom v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody.

Dina 13. augusta 2007 bol spisany uradny zdznam, podla ktor¢ho odporca v 2. rade
bol z vykonu trestu odiiatia slobody podmienecne prepusteny 30. jina 2006.

Dna 13. augusta 2007 sudca nariadil pojedndvanie vo veci na 19. november 2007.

Diia 19. novembra 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na
neurcito, ,,nakolko predmetny spis ma byt prevedeny na novozriadeny Okresny sud
Pezinok, bude robeny dopyt na CEPO o pobyte odporcu 2 plus Setreny pobyt odporcu 2
cestou policie a prislusného miestneho uradu (...) “.

Dnia 12. marca 2008 sudca dal upravou kancelérii pokyn na zadovazenie listinnych

dokazov a nariadil vo veci pojednavanie na 20. m4j 2008.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 73/00 a v sucasnosti postupom
Okresneho sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 780/08 dochadza k porusovaniu
zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

vl 48 ods. 2 ustavy.

Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze doterajsi
neobycajne zdlhavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat na vrub zlozitosti
prerokovavanej veci. Pravnu zlozitost konania inak vo svojom vyjadreni nenamietala ani

zastupkyna okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'aZovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje,
Ze okresny sud bol v predmetnej veci opakovane necinny v obdobi od 23. aprila 2001 do
7. februara 2002 (devdt mesiacov), od 13. februara 2002 do 23. augusta 2002 (Sest
mesiacov), od 23. oktobra 2003 do 9. augusta 2004 (devdit mesiacov) a od 3. februara 2006
do 6. augusta 2007 (osemnast mesiacov). Okresny sud teda najmenej pocas troch rokov

a Siestich mesiacov vo veci nevykonal Ziadny uikon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty,
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v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel pocas napadnutého sudneho konania nachddza, co
je zdkladnym ticelom prdva zaruceného v citovanom cldnku vstavy (pozri napr. 1. US
41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale
wilucne v désledku postupu siidu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovsetkym siidy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozinujice prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze vzhladom na ustanovenie § 18b
ods. 1 zakona o sidlach a obvodoch sudov otazku toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v okolnostiach danej veci,
posudzoval postup odovzdavajuceho Okresného sudu Bratislava Il a nadobudajiceho
Okresného sudu Pezinok ako celok so vsetkymi ustavnopravnymi dosledkami pre Okresny
sud Pezinok, vrdtane plnej zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemohol prihliadnut’ na inak relevantné skutocnosti
a judikaturu ustavného sudu, na ktoré poukdzala zdstupkyna Okresného sudu Pezinok

v 1. bode v casti 3.1 tohto nalezu.

Vzhladom na wuvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prdva
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o istavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ Ziadal priznat primerané financné zadostu¢inenie v sume 105 000 Sk,
ktoré¢ zdovodnil najmd tym, ze ,je dochodcom (...). Do dnesného dna sa sudneho
rozhodnutia nedockal a vzhladom na doposial podniknuté kroky porusitela od zaciatku

konania mozno konstatovat, Ze stav neistoty bude este znacnu dobu pretrvavat. “
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prava stazovatela povazuje za odovodnené v sume

70 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri Ucelne
vynalozené ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie st’aznosti
9. oktobra 2007 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 2. aprila
2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk
a dvakrat rezijny pausadl po 178 Sk vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku
2008, patri odmena v sume 3 176 Sk a k tomu rezijny pausal v sume 191 Sk v zmysle

citovanej vyhlasky. Celkové trovy pravneho zastipenia st'azovatel'a predstavuju preto sumu

9 663 Sk.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o stazovatelom uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008
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