SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 251/2026-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov 1. |
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I I D D B B sctkych zastipenych
URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu

Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/151/2008 a Krajského stdu
v Bratislave v konaniach sp. zn. 2 Co 93/2017 a sp. zn. 15Co0/114/2025 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. I. US 671/2024-67 z 27. februara 2025 takto
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rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a saZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) uzneseniami ¢. k. PLs 31/2026-4
z 8. aprila 2026 a &. k. I. US 212/2026-18 zo 14. aprila 2026 spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn.
Rvp 806/2026 ustavné st'aznosti stazovatel'ov dorucené mu 24. marca 2026, ktorymi sa zhodne
domaéhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), postupom



Mestského sudu Bratislava IV (dalej len ,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-10C/151/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie mestského sudu®) a Krajského sidu v Bratislave
(dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) v konaniach sp. zn. 2Co0/93/2017 a sp. zn.
15Co/114/2025 (d’alej aj ,,napadnuté konania krajského sidu*) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného stdu ¢&. k. 1. US 671/2024-67 z 27. februara 2025. Okrem toho Ziadaj(, aby tstavny sad
prikazal krajskému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal im
finan¢né zadost'u¢inenie (15 000 eur od mestského sidu a 10 000 eur od krajského stidu) a nahradu
trov konania.

2. Z ustavnych staznosti, ich priloh, ostatného spisového materialu, ako aj vlastnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia su spolu s dal§imi 55 Zalobcami (vsetko
obyvatel'mi bytového domu ¢. [l Il 2 Il n2 GGG 2tcraz uspesnymi zalobcami
vo veci vedenej mestskym sudom pod sp. zn. B1-10C/151/2008, ktorej predmetom je urCenie
podielového spoluvlastnictva nebytovych priestorov nachadzajucich sa na prizemi, v suteréne

a na druhom podzemnom podlazi domu na ¢ I 2 1 VI oti Zalovanym
I DR D o obchodnej spolognosti

PENAM SLOVAKIA, as. Ustavnym staznostiam v tejto veci predchddzaji ustavné staznosti
v konani tstavného sudu sp. zn. L. US 671/2024, v ktorom boli G¢astnici konania stazovatelia 1, 16,
17,18, 19 a 20.

3. Nalezom ¢&. k. 1. US 671/2024-67 z 27. februara 2025 ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného
prava vSetkych dvadsiatich stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom konani avo vztahu
k sticasnym st'azovatel'om (v povodnom konani stazovatelom 1, 16, 17, 18, 19 a 20) aj poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie ich zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu vkonani sp. zn. 2Co/93/2017; zéaroven im priznal primerané financné
zadost'u¢inenie, stazovatelom 1, 2, 3, 4 a6 po 3 500 eur od mestského sidu a po 500 eur
od krajského sudu a st'azovatel'ovi 5 sumu 1 500 eur od mestského sudu a 500 eur od krajského
studu. Tiez im bola priznana ndhrada trov konania pred Gstavnym sidom. Tento ndlez nadobudol
pravoplatnost’ 28. marca 2025.

4.V case predchadzajiiceho rozhodovania tstavného sudu sa vec po meritdrnom rozhodnuti
z 27. novembra 2024 a po podani odvolani zo strany zalovanych 16. decembra 2024 a 27. decembra
2024 nachadzala na mestskom sude, ¢akajuc na predlozenie krajskému stidu. Nésledne po vykonani
dorucenia odvolania a vyjadreni k nemu bol spis 28. augusta 2025 zaslany na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, na ktorom bola vec vedena pod sp. zn. 15Co/114/2025.

5.Jeden dent po podani druhej ustavnej staznosti, resp. Ustavnych staznosti (24. marca 2026,
pozn.), t. j. 25. marca 2026 bolo krajskym suidom vo veci rozhodnuté rozsudkom, ktorym krajsky
sud urcil, Ze Zzalobcovia (teda aj stazovatelia) su podielovymi spoluvlastnikmi predmetu sporu
v prislusnych spoluvlastnickych podieloch.

6. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel'ov spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav
podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu zbytocnymi prietahmi mestského stdu
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a krajského sudu v napadnutych konaniach po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu vo veci sp. zn.
I. US 671/2024. Napriek tomu stazovatelia zdorazituji celkovir dizku konania, poukazujiic na to,
ze ani po rozhodnuti sa ich pradvna neistota neskon¢i, lebo neuspe$na strana bude moct podat
dovolanie a sad bude este rozhodovat aj o vyske trov konania. Citujuc pocetni judikataru
ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), namietaju, ZzZe
pretrvavajuca pravna neistota a zbytoCné prietahy mestského sudu i krajského siadu maju
za nasledok zasah do ich vlastnickeho prava. Poukazujic na svoje legitimne ocakavania, tvrdia, ze
v dosledku necinnosti mestského sudu a krajského sidu dochadza k porusovaniu ich prava
na pokojné uzivanie majetku.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/122/2026 z 9. aprila 2026, o ktoré ho poziadal
ustavny sud vramci predbezného prerokovania ustavnych staznosti [§ 56 ods. 6 veta
za bodkogiarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)],
pripojil vyjadrenie predsednicky senatu 15Co, ktora, pokial ide o predchadzajice odvolacie konanie
vedené pod sp. zn. 2C0/93/2017, zopakovala vyjadrenie ako vo veciach sp. zn. I. US 270/2024
(bod 52 nalezu &. k. 1. US 270/2024-88 z 22. oktdbra 2024) a &. k. I. US 671/2024-67 z 27. februara
2025 (bod 13 nalezu) s doplnenim, Ze zalobcovia v zalobe ani neskor neuviedli vSetky udaje
potrebné k tomu, aby vyrok rozsudku mohol byt zapisany do katastra nehnutelnosti.

7.1. K druhému odvolaciemu konaniu vedenému pod sp. zn. 15 Co 114/2025, ktorého predmetom
bolo odvolanie Zalovanych proti rozhodnutiu mestského sudu ¢. k. B1-10C/151/2008-1586
z27. novembra 2024, ktorym sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol o urceni
spoluvlastnickeho prava k casti nehnutel'nosti, domu na | B - B ' I
uviedla, ze predmetna vec napadla 28. augusta 2025 a vo veci samej odvolaci sid rozhodol
25. marca 2026 tak, ze urCil, Ze zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi predmetu sporu
v prislus$nych spoluvlastnickych podieloch. Rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo rozhodnutie
o pripusteni vystiipenia Zalobkyne v 3. rade z konania a vstupu do konania na jej miesto z dovodu
zmeny vlastnictva uznesenim z 22. januara 2026, ako aj vyjadrenie zalovanych v Ila. a IIb. rade
k spat'vzatiu Zaloby voc¢i nim z dovodu zmien vlastnickeho prava na strane zalovanych v odvolacom
konani. S odkazom na nalez ustavného sidu vo veci sp. zn. III. US 450/2020 poukéizala
na systémové zlyhania pri sprdve sudnictva, ¢im v pripade prietahov v sidnom konani
(aj objektivnych) nemozno brat’ na zodpovednost’ len moc sudnu, ale aj vykonnu a zakonodarna.
Tiez poukazala na to, ze i€elom ustavnej staznosti pri prietahoch v konani je odstranit’ stav pravne;j
neistoty, ktory ale v predmetnej pravnej veci v ¢ase rozhodovania ustavného sudu uz neexistuje.
Povazovala za nevyhnutné zdoéraznit, Ze jedinym objektivnym dovodom rozhodnutia odvolacieho
sudu 31. jula 2019 vo veci sp. zn. 2 Co 93/2017 a 25. marca 2026 vo veci sp. zn. 15 Co 114/2025
bol celkovy pocet nevybavenych veci v prislusSnom sudnom oddeleni, napad veci v tomto sidnom
oddeleni, naro¢nost’ veci vratane naro¢nosti predmetnej pravnej veci so zdéraznenim na zachovanie
kvality rozhodovania.

7.2. Predseda krajského stidu vo vztahu k vyjadreniu predsednicky sendtu, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil, zdoraznil skutocnost’, Ze vec vedena na krajskom sude pod sp. zn. 15Co/114/2025
bola ku diiu dorucenia ustavnej staznosti na krajskom sude rozhodnuta v ¢asovom horizonte



7 mesiacov od nédpadu veci, a preto predmetné staznosti vo vztahu k postupu sidu nepovazuje
za dovodnu.

8. Ustavny std nepovazoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie krajského sudu stazovatelom
na repliku, lebo skuto¢nosti v iom uvedené su stazovatelom nesporne dobre zname asu aj
overitené (okrem in¢ho aj z prvého zruSujiceho uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Co 93/2017
z 31. jula 2019), pricom rozhodnutie tstavného sudu v danej veci zdsadne neovplyvnilo.

III.
PredbeZné prerokovanie tustavnych st’aznosti

9. Podstatou ustavnych st'aznosti stazovatelov je tvrdenie necinnosti mestského sudu a krajského
sudu v napadnutych konaniach, ktorou dochddza k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
pod & k. L. US 671/2024-67 z 27. februara 2025. Okrem toho opakovane namietaju aj porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj svojho zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a prava podrl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

III.1. K namietanému porusSeniu prav podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sidu a krajského sudu:

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 uUstavy osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako €l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, vstlade s ktorou ucelom zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (detto ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavné st'aznosti stazovatel'ov.



13. Predmetom konania o tychto Gstavnych staznostiach je postup mestského stidu a krajského sudu
v napadnutych konaniach, avSak len v ¢asti po pravoplatnosti skorSieho nalezu, od 28. marca 2025,
teda postup mestského sudu v napadnutom konani do predlozenia spisu odvolaciemu sudu
28. augusta 2025 a postup krajského sudu v konani sp. zn. 15Co/114/2025, ked’ napadnuté konanie
krajského sudu sp. zn. 2C0/93/2017 bolo komplexne pravoplatne posudené v konani ustavného
sudu sp. zn. . US 671/2024.

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze ide o Standardnu vec,
uréovaciu spoluvlastnicku zalobu, ktord ale v okolnostiach veci vykazuje prvky takej pravnej
zlozitosti (zavislost' od vysledku v inom konani), ako aj vysoku mieru skutkovej zlozitosti najméa
s ohl'adom na pocet zalobcov a ich ¢asté zmeny.

15. Pri skimani kritéria spravanie stazovatel'ov (ako zalobcov) v napadnutom konani tstavny sud,
vychadzajuc z obsahu spisového materidlu, konstatuje, ze stazovatelia (resp. ich pravni
predchodcovia) ako dominus litis nesi zodpovednost’ nielen za ustalenie okruhu sporovych strén,
ale aj za povinnost’ tvrdenia a dokazni povinnost’ a znich vyplyvajicich procesnych bremien
(bremena tvrdenia a bremena dokazu), ktoré (povinnosti) si nielen stazovatelia, ale aj ostatni
zalobcovia nesplnili dosledne (k tomu bod 7 odévodnenia tohto uznesenia).

16. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup mestského sudu a krajského sudu z hladiska
existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani po pravoplatnosti skorSieho nalezu.

17. Z opisaného priebehu preskiumavanej casti napadnut¢ho konania v bode 4 je potrebné aj
vzhl'adom na uz uvedené suvislosti konstatovat’, Ze mestsky sid po podani odvolania priebezne
konal a vykonaval ukony podla § 373 a § 374 Civilného sporového poriadku a v lehote primerane;j
poctu sporovych stran apo priblizne O6smich mesiacoch po podani odvolani predlozil spis
krajskému sudu.

18. Vychadzajic z uvedenych zisteni a dovodov, ustavny sud konStatuje, ze napriek skuto€nosti, ze
ide o dlhotrvajuce konanie, a skutoCnosti, ze postup mestského sidu po podani odvolania
do predlozenia veci odvolaciemu sudu nebol uplne najrychlejsi, posudzované obdobie napadnutého
konania v trvani 6smich mesiacov v ramci uz uvedenych okolnosti veci (mnozstvo sporovych stran
aich zmeny) neumoznuje dospiet’ k zaveru, zZe postupom mestského sidu v napadnutom konani
doslo po pravoplatnosti skorSieho nalezu k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych
prav stazovatel'ov v intenzite potrebnej na ich vyslovenie. Z uvedeného dévodu ustavné staznosti
proti mestskému sudu odmietol ako zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

19. Vo vztahu ku konaniu krajského sudu sp. zn. 2C0/93/2017 bolo potrebné tstavné st’aznosti
odmietnut’ tiez ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
Postup krajského stidu v tomto konani uz bol predmetom preskiimania ustavnym sudom, ked
Gstavny sud predchadzajucim nalezom &. k. 1. US 671/2024-67 z 27. februara 2025, pravoplatnym
28. marca 2025, proti stazovatel'om vyslovil poruSenie namietaného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a préva
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sadu (bod 3 vyroku ozna¢eného nalezu). Do pravoplatnosti nalezu vo veci sp. zn. I. US 671/2024
(t.j. do 28. marca 2025) tu teda existuje prekazka pravoplatne skoncenej veci a po tomto rozhodnuti
su uz ustavné st'aznosti zjavne neopodstatnené, pretoze nesmeruju proti aktudlne prebiehajucemu



sudnemu konaniu, resp. smeruju proti odvolaciemu konaniu, ktoré je uz viac ako sedem rokov
ukonc¢ené a okrem toho v tejto ¢asti Gstavnych staznosti chyba aj relevantné oddévodnenie, ked’ je
zmienované iba okrajovo s ohl'adom na to, ze zrusujuce uznesenie krajsky sid vydal v napadnutom
konani po vySe 2 rokoch a 9 mesiacoch. Tym by v tejto Casti bol dany aj dovod na odmietnutie
ustavnych st'aznosti pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude.

20. Ustavny sud nepochybuje, Ze stazovatelom je znama jeho judikatura, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je aj poziadavka, aby ustavna
staznost’ smerovala proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychédza z principu, podla ktorého ustavna st'aznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok sliziaci k predchadzaniu zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav d’alej
nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020). Aplikujuc citovani
ustdlent rozhodovaciu prax ustavného sudu na konkrétny pripad stazovatel'ov, mozno dospiet
k zaveru, Zze vo vztahu kprvému odvolaciemu konaniu boli opakované ustavné staznosti
ustavnému sudu dorucené v Case, ked’ k namietanym zbyto¢nym prietahom v procese rozhodovania
zo strany krajského sudu v konani sp. zn. 2C0/93/2017 uz nedochadzalo a okrem toho uz bolo
o nich rozhodnuté nalezom vo veci sp. zn. I. US 671/2024.

21. Ako zjavne neopodstatnenu ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude aj ti Cast’ Gstavnych staznosti smerujliicu proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15C0/114/2025, pretoZe namietanym postupom krajského stidu nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili staZovatelia, pre nedostatok pric¢innej
stivislosti medzi oznacenym postupom a ich zédkladnym pravom, resp. pravom, ktorého poruSenie sa
namietalo.

22. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnych staznosti zistil, Ze namietany postup
krajského sudu v konani sp. zn. 15Co/114/2025 sa nevyznacuje takymi vyznamnymi priet'ahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vec bola druhykrat predlozena krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani Zalovanych 28. augusta 2025 a meritorne v nej rozhodol rozsudkom 25. marca 2026,
t.j. po siedmich mesiacoch od ndpadu veci, ¢o je doba pre odvolacie konanie primerand aj
vzhl'adom na to, Ze rozhodnutiu vo veci samej predchddzalo rozhodnutie o pripusteni vystipenia
zalobkyne v 3. rade z konania a vstupu do konania na jej miesto z dovodu zmeny vlastnictva
uznesenim z 22. januara 2026, ako aj vyjadrenie zalovanych v Ila. a IIb. rade k spdt'vzatiu Zaloby
voc¢i nim z dovodu zmien vlastnickeho prava na strane zalovanych v odvolacom konani (bod 7.1.
odovodnenia tohto uznesenia). Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sad vtomto druhom
napadnutom konani konal plynule a od pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu vo veci sp. zn.
1. US 671/2024 tak doslo do jedného roka (marec 2025 az marec 2026) k meritornemu skonéeniu
veci, ked dorucenim rozsudku krajského sudu vSetkym sporovym strandm, resp. ich pravnym
zastupcom bude konanie skoncené aj pravoplatne. Nemozno pritom ani ponechat’ bez povSimnutia,
ze stazovatelia svoje druhé ustavné staznosti v danej veci podali jeden den pred terminom
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory im nepochybne bol znidmy. Okrem toho aj
poukazovanie na to, ze ,, neuspesna strana bude moct’ podat dovolanie a sud bude este rozhodovat
aj o vyske trov konania“, je skor hypotetické, ked’ pripadné mozné prietahy, ktoré by mohli
vzniknut’ v budicnosti, nie je mozno zohl'adnit’.



I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. Pri posudzovani namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zbytoCnymi prietahmi mestského sudu a krajského sudu ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovanu judikaturu, v zmysle ktorej k vysloveniu porusenia zékladného prava na spravodlivy
proces moze dojst v pripade, ak namietané zbyto&né prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe sidu doslo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmetu
konania, teda toho, ¢o je pre stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

24. Ustavny stud vo svojom predchadzajucom naleze ¢. k. 1. US 671/2024-67 z 27. februara 2025,
ktory nadobudol Uc¢inky pravoplatnosti 28. marca 2025, konstatoval porusenie zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zbytocnymi prietahmi mestského sudu a voci stazovatelom aj prietahmi krajského stidu v konani
sp. zn. 2C0/93/2017. Taktiez vyslovil porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mestskym sadom vzhladom na neprimerana dizku konania avo vztahu ku konaniu
krajského sudu tustavnej staznosti nevyhovel (Cast V.2. predchadzajiiceho nalezu). Mestsky sud
nasledne predlozil spis na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu (28. augusta 2025), ktory vo veci
meritoérne rozhodol 25. marca 2026.

25. Nadvizujiic na uvedené, ustavny sid konstatuje, Ze aktudlna celkova dizka konania ani jeho
momentalny procesny stav neodovodiiuji vyslovenie nepripustného zasahu do prava na spravodlivy
proces. Napadnuté konanie sice nebolo ani po roku od vydania predchadzajuceho nalezu
pravoplatne skoncené, avSak existencia meritorneho odvolacieho rozhodnutia, ako aj jeho nasledné
dorucCovanie nenasvedcuju, ze by zo strany vSeobecnych stidov nad’alej dochadzalo k poruSovaniu
prava na sudnu ochranu, pricom oddévodnenie ustavnych staznosti aj v tejto Casti sa obmedzuje iba
na prepisovanie vSeobecnych judikatirnych vychodisk, ktoré ustavny std pozna a ktoré nemaju
ziadny fakticky skutkovy suvis so $pecifickym postupom vSeobecnych sudov v ramci konkrétnych
namietanych konani, €o tieZ predstavuje nedostatok nalezitosti Gstavnych staznosti v zmysle § 123
ods. 1 zakona o ustavnom stde [m. m. I. US 532/2024 (ZNaU 35/2024)].

26. Ustavny sud preto uzatvara, ze medzi skutkovym stavom, celkovou dizkou napadnutych konani
po vydani nalezu vo veci sp. zn. I. US 671/2024 a staznostnou argumenticiou absentuje dostatoéna
pri¢inna suvislost, kedZe vo veci stazovatelov v si€asnosti nemoZno uvaZovat o odmietnuti
spravodlivosti. To zaklada dovod na odmietnutie tstavnych st’aznosti v ¢asti namietajiicej porusenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a ¢L. 1 dodatkového protokolu:

27. Stazovatelia v dosledku tvrdenych zbyto¢nych prietahov mestského sudu a krajského sudu
namietaju aj poruSenie oznacenych majetkovych prav vyplyvajlcich z tstavy, listiny a dodatkového
protokolu. Okrem toho, Ze redlne zniZovanie hodnoty svojho majetku v Gstavnych staznostiach
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ziadnym sposobom nepreukdzali a ich argumenty su tak vylu¢ne v rovine vSeobecnych tvrdeni,
ustavny sud znova ddva do ich pozornosti, ze uz v predchadzajucich ndlezoch vo veci sp.zn.
I. US 671/2024 (body 32 a33) avo veci sp. zn. 1. US 270/2024 (body 81 az 88) poudil
stazovatel'ov, Ze predmetom ochrany podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy je len ,,existujuci majetok®, avsak
z judikatury ustavného sudu, ako aj ESLP pod tento pojem mozno zahrnut’ tiez majetkové hodnoty
vratane pohl'adavok, na zaklade ktorych mdéze stazovatel tvrdit, ze ma prinajmensom ,,legitimnu
nadej“ na ich zhodnotenie (napr. III. US 60/04, PL. US 3/09 alebo rozsudok ESI’P vo veci Pine
Valley Developments Ltd. a ini proti irsku z 29. 11. 1991). Ked’7e viak stazovatelia nemaju
k dispozicii pravoplatny rozsudok, v danej skutkovej a procesnej situdcii nemozno zatial
uvazovat o existujucom vlastnickom prave, pripadne o takom legitimnom ocakavani, ktoré¢ by
ratione materiae spadalo do ramca ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l 1
dodatkového protokolu, ked navySe ani nejde o skutkovi situaciu, v ktorej by dlhodobo
a dobromysel'ne uzivali dotknuté Casti nehnutel'nosti.

28. Nadvizujuc na uvedené, ako aj skutoCnost’, ze odovodnenie ustavnych staznosti vo vzt'ahu
k poruSeniu tychto prav je zjavne vygenerované prepisom vSeobecnych judikaturnych vychodisk
bez faktickej a skutkovej stvislosti, istavny sud konStatuje, Ze medzi obsahom prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu, preukédzanym skutkovym stavom
a staznostnou argumenticiou absentuje relevantnd pri¢innd stvislost. Odmietol preto ustavné
staznosti aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude taktiez pre zjavnu
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



