SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 589/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra
2018 v senate zlozenom z predsedni¢ky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa

a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ ||| Gz

. -ostopeného  Advokatskou  kancelariou  VASIL,
SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kond advokat

JUDr. Tomas Simonovi¢, ktorou namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 6/2018 z 26. juna 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

12. septembra 2018 doruc¢ena staznost’ ||| GGz TG (<
len ,,st'azovatel’), zastipeného Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners,



s. 1. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Tomas Simonovig,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 6/2018 z 26. jina 2018 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu
bol ucastnikom konania vedeného Okresnym sudom Poprad (dalej len ,,okresny sud®)
podsp. zn. 10 C 158/2004 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti (sporny pozemok, pozn.). Zalovani sa vzijomnym navrhom v konani
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornému domu. Okresny
sud rozsudkom z 13. oktobra 2014 (v spojeni s opravnym uznesenim — oprava sumy
nahrady, pozn.) zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo k spornému pozemku aj domu, obe
nehnutelnosti prikdzal do vlastnictva zalobcu (stazovatela) a zaviazal ho vyplatit’

zalovanym za ich spoluvlastnicke podiely kazdému po 5 571,90 €.

Proti tomuto rozsudku st’azovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (dalej len ,krajsky sid*) rozsudkom sp. zn. 8 Co 78/2015, 8 Co 79/2015
z 26. oktébra 2015 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu (v spojeni

s opravnym uznesenim, pozn.) potvrdil ako vecne spravny.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal 20. januara 2016 dovolanie,
odovodiujuc jeho pripustnost’ podl'a v tom Case platného a ucinného § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tym, Ze rozsudok je nepreskiimatelny
asud stazovatelovi odnal moznost” konat, ked’ nezohladnil nim predlozeny znalecky
posudok k hodnote nehnutelnosti a nesprdvne pravne posudil jeho tvrdenie o tom, zZe
vydrzanim nadobudol vylu¢né vlastnictvo k sporného domu. V tejto suvislosti stazovatel

vytykal napadnutému rozsudku krajského sudu aj nedostato¢né odovodnenie.



Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel'a odmietol ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku s odovodnenim, ze
dovolatelom tvrdena vada konania — nepreskimatelnost’ rozhodnutia je kvalifikovana
judikatrou ako ,,ina vada konania®, ktora pripustnost dovolania nezakladd, a taktiez
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. jula 2018.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta, Ze najvyssi sud pochybil, ked’ nedospel k zaveru, ze
v predmetnej veci mu vadnym postupom sudov bola odilatd moznost’ konat' pred sidom
a ze aplikoval nesprdvne prechodné procesné ustanovenia o dovolani podla Civilného
sporového poriadku. V tejto suvislosti argumentuje:

., Podla nazoru stazovatela uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 6/2018 zo dna 26. 6. 2018 a konanim, ktoré mu predchddzalo, boli porusené
nasledovné zakladné prava:

- pravo domadhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobad,

- pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

... Jednym z dévodov odmietnutia dovolania je podla Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky ten, Ze v namietanom postupe sudov nizSieho stupinia nevidi znaky odnatia
moznosti stazovatela konat pred sudom. Stazovatel v§ak v dovolani jasne poukdzal ako...
mu procesnym postupom sudov bolo odnaté pravo konat pred sudom. Najvyssi sud sa
v rozhodnuti mal zaoberat tym, zZe vyroky rozsudku Okresného sudu Poprad z 13. 10. 2014
C k. 10 C 158/2004-554, ktorymi sud zaviazal stazovatela na plnenie sum, ktoré nemaju
Ziadnu oporu vo vykonanom hodnoteni dokazov sudom. Uz samotnym vydanim opravného
uznesenia Okresny sud Poprad ¢. k. 10 C 158/2004-563 preukdzal, Ze hodnotenie dokazov
vwkonal bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak, zZe z nich pri Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju. Nepreskumatelnost rozsudku Okresného sudu Poprad
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad neodstranil ani Krajsky sud

v Presove.



Nasledne v bode 17. uznesenia odporca zhrnul, Ze dovolanie podané staZovatelom
nevyvolalo ucinok, ktory by po 01. 07. 2016 umoznil uskutocnit meritorny dovolaci
prieskum. StaZovatel poukazuje na tento zrejmy rozpor v rozhodovacej cinnosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ked’ na jednej strane uvadza, Ze pripustnost dovolania posudzuje
podla ustanoveni pravnej upravy ucinnej do 30. 06. 2016 a na druhej strane v zavere
argumentdcie odmietnutia dovolania uvadza, Ze dovolanie podané stazovatelom nevyvolalo
ucinok, ktory by po 01. 07. 2016 umoznil uskutocnit meritorny dovolaci prieskum. Prdavo na
sudnu ochranu sa v obcianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud mozZe konat
a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom
vratane dovolacich konani. Stazovatel zastiva nazor, Ze ucinky takejto interpretacie, aku
Najvyssi sud Slovenskej republiky prezentoval vo svojom uzneseni, a aplikdcia s ustavou nie
su zlucitelné (I US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
I US 17/01)... Do obsahu zdkladného prdava na svidnu a inii pravau ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat  zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spésobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sicasne ma kazdy prdvo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

¢

pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. *

V d’alSej casti staznosti stazovatel argumentuje, ze rozsudky krajského sudu
a okresného sudu vydané v jeho veci su arbitrdrne a Ze prvostupnovy sud, ako aj odvolaci
sudu nespravne vyhodnotili dokazy. V tejto suvislosti stazovatel’ v podstatnom uvadza:

, Krajsky sud v Presove sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8 Co/78/2015-583,
8 Co/79/2015 zo dna 26. 10. 2015 vobec nezaoberal viacerymi podstatnymi skutocnostami,
ktoré boli uvadzané v priebehu konania pred sudom prvého stupiia a v odvolacom konani.
Takymto sposobom porusil pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia...

Odporca nedal vo svojom rozhodnuti Ziadnu odpoved, resp. dal nedostatocnu
odpoved, na nasledovné otazky a argumenty uvadzané v priebehu konania pred sudom

prveho stupna a pred odvolacim sudom, teda pred odporcom:



Sud prvého stupnia v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na
zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze navrh
a vzajomny navrh su dovodné a preto im vyhovel. Po preukdzani a vyrieSeni ako
prejudicialnej otazky, Ze ucastnici su podielovymi spoluviastnikmi nielen Zalovaného
pozemku, ale aj Zalovaného rodinného domu, sud 1. a 2. vyrokom rozsudku zrusil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnostiam a prikazal ich do vylucného vlastnictva
stazovatela - zalobcu ako doterajSieho vdcsinového spoluviastnika, ktory aj uvedené
nehnutelnosti spolu s rodinou uzZiva. ... sud vychadzal z objektivne zistenej aktudlnej
hodnoty pozemku a v§eobecnej hodnoty rodinného domu podla vypracovanych znaleckych
posudkov a ich doplneni sudom ustanovenou znalkynou. Sud v tomto pripade vychadzal
z aktualnej hodnoty Zalovaného pozemku, ktora je 30.019,- eur, z toho 1/10 je 3.001,90 eur
pre kazdého Zalovaného a zo vseobecnej hodnoty rodinného domu podla
stavebnotechnického stavu, ktory ucastnici zdedili, a ktord je 25.700,- eur, z toho 1/10-ina
c¢ini 2.570,- eur pre kazdého zalovaného. Spolu to predstavuje sumu vo vyske 5.571,90 eur,
ktorti ma zalobca vyplatit' kazdému zo Zalovanych. Vo veci vzajomného navrhu Zalovani
osvedcili naliehavy pravny zaujem, pretoze az na zdklade sudneho rozhodnutia sa zmeni ich
doterajsie neisté pravne postavenie... Tymto rozsudkom sa do suladu dostal pravny stav
v ich postaveni ako podielovych spoluviastnikov rodinného domu, ktory zdedili dedicskym
rozhodnutim po - I ¢ (¢ o origindlny spésob nadobudnutia
vlastnictva dedenim.

S takym rozhodnutim sudu stazovatel - Zalobca nesuhlasil a poukazoval na to, Ze
pocas konania boli z jeho strany ako aj zo strany Zalovanych predloZené vypracované
znalecké posudky, ktorych predmetom bolo urcenie hodnoty ceny daného pozemku, pricom
urcend hodnota ceny pozemku na zdklade znaleckého posudku ¢. 183/2012... vSeobecna
hodnota pozemku bola stanovend na sumu 19.488,56 eur. Tdto znalcom urcend hodnota sa
v znacnej miere lisSila od znaleckého posudku ¢. 24/2011... kde... bola stanovend...
v§eobecnd hodnota pozemku na sumu 30.019,08 eur. Co sa tyka rozdielnosti stanovenych
cien stazovatel md za to, Ze vypracovany znalecky posudok znalkyrnou |G
B 0@ posudok vypracovala ako sudom nariadend znalkyia, je nepresny
a nezodpoveda realnemu stavu, pricom pri jeho vypracovani znalkyna nezohladnila

niektoré vyznamné faktory znizujiice samotnu hodnotu daného pozemku... Znalecky posudok



_ bol vypracovany o rok neskor a teda hodnota pozemku nim urcend

ma pre sud vyssiu vypovednu hodnotu...

Ako na dalsi pravny argument rozhodujuci v konani pred odporcom bolo
poukazované na skutocnost, zZe podla ndzoru staZovatela je vylucnym vlastnikom
uvedeného domu stazovatel, kde dané tvrdenie bolo preukazované tym, zZe po dedicskom
konani, kde bola pojedndavand stavba predmetného domu a kde Zalovani nadobudli
spoluvlastnicky podiel, kazdy vo vyske 1/10, bolo ndsledne pisomnou formou v prehldseni
medzi ucastnikmi dohodnuté, Ze ostatni surodenci, ktori su Zalovani, sa nebudu podielat’ na
vystavbe rodinného domu v _ na pare. C. - a to materidlne, financne
a ani pracovne. Zaroven suhlasili s vyplatenim 1/10 po 11.840,- K¢s, kde podla staZovatela
islo o vyporiadanie spoluviastnictva medzi spoluvlastnikmi k rozostavanej stavbe rodinného
domu a pozemku a tato mala pisomnu formu. Podla stazovatela na zdklade tejto dohody
bol tento dobromyselny v tom, Ze mu patri cela rozostavana stavba a okamihom spisania
tejto dohody vstupil do dobromyselnej drzby, tuto rozostavanu stavbu postupne dokoncil a
staral sa o nu, platil dane a stale nerusene uzival po zdkonnu 10 rocnu lehotu, kde v roku
1995 vydrzal tieto spoluvlastnicke podiely k stavbe a stal sa vylucnym viastnikom domu.

Sud prvého stupna Ziadnym sposobom v odovodneni rozhodnutia sa nevysporiadal
s tym, preco neuzndva pisomné prehlasenie ucinené sporovymi stranami medzi sebou ihned’
po skonceni dedicského konanie po matke ako zdklad pre nadobudnutie viastnickeho
prava... formou vydrzania... Nasledne odporca ako odvolaci sud tuto vadu
nepreskumatelnosti vo svojom rozhodnuti neodstranil.

Preto ma stazovatel za to, zZe rozsudok sudu prvého stupnia trpi vadou
nepreskumatelnosti, pretoze je nedostatocne odovodneny prave vo vztahu ku tvrdeniam
Zalobcu o vzniku jeho vlastnickeho prava k rodinnému domu, resp. formou zhotovenia novej
veci podla nizsie uvedeného ustdleného pravneho nazoru, pricom odporca ako odvolaci sud
tuto vadu neodstranil.

... Odporca ako sud druhého stupina nepostupoval podla citovaného ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p. Jeho rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené a nie je z neho
dostatocne zrejmé, na zaklade coho odporca dospel k svojmu rozhodnutiu. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa takmer vobec nevysporiadal s argumentdaciou stazovatela tykajiicu

sa pravneho posudenia premlcania jeho naroku a nezaoberal sa jeho namietkami. Ani



prvostupnovy sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne nevenoval argumentacii
stazovatela ohladne namietky premlcania, ktoru podala Zalovand. Pravny zastupca Zalobcu
uviedol, ze svoj ndarok nepovazuje za premlcany, nakolko premlcacia lehota mohla zacat
plhynut az prdavoplatnostou rozvodu ucastnikov konania. Touto argumentdciou sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal ani prvostupiiovy ani druhostupnovy
sud. Zaroven v podanom odvolani stazovatel k tejto svojej argumentdcii ohladne vznesenej
namietky premlcania doplnil, Ze v posudzovanom pripade sa jednd o umyselné bezdévodné
obohatenie, kde je premlcacia lehota desat’ rokov. Odvolaci sud sa vsak k vyssie uvedenej
argumentdcii Ziadnym spésobom nevyjadril resp. len vSeobecne uviedol, Ze ide o namietky
pravne bezvyznamné.

... Sudy zaroven stazovatelovi zamietli jeho navrhy na dalsie dokazovanie vo veci,
odovodnujuc to prdave vznesenou ndamietkou premlcania, ktora vSak nie je sprdavna
a uvedené ma taktiez za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a odnatie moznosti konat
pred sudom.

Vykladat a aplikovat zdkony je v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad
nesmie byt arbitrarny a musi byt ndlezite odévodneny. Z napadnutého rozsudku nie je
vobec zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s argumentmi stazovatela ohladne
premlcania, preco potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho Ccasti napadnutej
stazovatelom odvolanim a celkové odovodnenie odvolacieho sudu vo vztahu k stazovatelom

(s

podanému odvolaniu je nepresvedcivé a nedostatocné.

Na zaklade citovanej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

,, Zakladné pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
stazovatela a zdkladné prdavo viastnit majetok podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky
stazovatela - | NG .. Volo porusené uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2018 zo dna 26. 6. 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2018 zo dna 26. 6. 2018 a vracia vec na dalsie konanie.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sudu vo veci sp. zn.
3 Cdo 6/2018 porusovat zakladné prava a slobody stazovatela.
Najvyssi sud v Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania v sume

385,90 EUR...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sidu doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud sustredil na postdenie, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude totiz vyplyva, ze
ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud tiez poukazujic na svoje ustavné postavenie pripomina, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskiimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Podl’a ustalenej judikatury Gistavného stdu je icelom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnut (m. m. IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii
procesnej povahy je taktieZz pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky

stvisiace s predmetom sudnej ochrany (m. m. III. US 260/07, I1. US 439/2016).

Stazovatel' namieta, ze k porusSeniu jeho zdkladnych prav garantovanych v ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze najvyssi sud
v posudzovanej veci nespravne ustalil, Ze podmienky pripustnosti dovolania nie st splnene,
ked’ nezistil vadu odnatia moznosti konat’ pred stdmi nizsich stupiiov a dovolaciemu sudu
taktiez vytyka nespravnu aplikaciu prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku

o dovolani, avSak bez Specifickej pravnej argumentéacie (v ¢om malo spocivat’ pochybenie
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najvyssieho stdu, pozn.). Vo zvys$nej Casti staznostnej argumentacie stazovatel napada
nedostatocné odovodnenie rozsudkov okresného stdu a krajského sudu vydanych v jeho

veci, avSak v petite st'aznosti porusSenie svojich prav tymito rozsudkami nenamieta.

Ustavny sid vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02,
I1. US 159/08, TV. US 596/2012, 1. US 365/2017), e otazku posudenia pripustnosti
dovolania riesi zdkon. Je pritom nepochybné, Ze posudenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest’
k zaveru o poruSeni Ustavou alebo dohovorom garantovanych prav stazovatel'a v pripade,
ak zakonné pravidla dovolanie nepripistaju. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze
otazka postdenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV.US 161/2012, 1I. US 98/2017). Ked’Ze otdzka posudenia pripustnosti dovolania je
otazkou zékonnosti, jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru o porusSeni prava

stazovatela (napr. I1. US 324/2010, II. US 410/2016).

Vychéadzajuc z citovanej judikatury ustavného sudu, v zmysle ktorej posudzovanie
splnenia podmienok dovolacieho konania je v zdsade vylu¢ne v pravomoci najvyssSieho
sudu, sa teda uloha ustavného sudu v posudzovanej veci musi obmedzit’ len na posudenie, ¢i
najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovate'nym a udrzatelnym sposobom
odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. Pre tento ucel ustavny sad preskumal
napadnuté uznesenie dovolaciecho sidu a poukazuje na jeho relevantni cast’, v ktorej sa
uvadza:

«7. Dovolanie bolo podané 20. januara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prdavne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju

zachované.
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9. Zohladnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. I CSP a § 470 ods. 2 CSP
odvolaci sud posudzoval pripustnost dovolania podla ustanoveni pravnej upravy ucinnej do
30. juna 2016.

10. Podla pravnej upravy ucinnej do uvedeného dna bolo dovolanim mozZné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripustal
(vid' § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238
O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy ak v konani doslo k najzavaznejsim procesnym vadam uvedenym
v§2370ds. 10.s. p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nemd znaky tych rozsudkov uvedenych v § 238 O. s. p., proti ktorym bolo dovolanie
pripustné.

12. Dovolanie Zalobcu by vzhladom na vyssie uvedené vyvolalo sledovany procesny
ucinok (umoznujuci uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu) iba vtedy, ak
v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
0. s. p.

12.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O. 5. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12.2. Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiatd moznost pred sudom konat v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat pred
sudom rozumel procesné nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoZnenie
realizdcie procesnych oprdavneni ucastnika konania...

13. Dovolatelom namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejsou
Jjudikaturou povazZovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., ale za tzv. inu vadu konania, ktorda pripustnost dovolania nezaklada (vid
R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/216. V predmetnej
veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody,
preto uplatnenie druhej vety tohto stanoviska neprichddza do uvahy.

14. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych prdavnych

zaveroch (vid najmd judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
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napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo ani
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010),
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ poznamendava, zZe do obsahu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdvo procesnej strany
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zdaveru, ze zalobcom podané dovolanie
nevyvolalo ucinok, ktory by po 1. juli 2016 umoznil uskutocnit meritorny dovolaci
prieskum.

18. Najvyssi sud z tychto dovodov odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou jeho argumentdcie, Ze

napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom postdeni veci.»

S poukazom na citované ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze poskytuje odpoved’ na vSetky
procesné otazky, ktoré maju, resp. mohli mat’ vplyv na postudenie pripustnosti dovolania.
Z napadnutého uznesenia dovolacieho sudu zrete'ne vyplyvaji klicové dévody, pre ktoré
najvyss$i sud odmietol dovolanie stazovatela. Argumenticia dovolaciecho sudu pritom
podla nazoru ustavného sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvlle pri aplikécii
procesného prava a zaroven zodpovedd rozsahu poziadaviek kladenych na riadne
odovodnenie rozhodnutia procesnej povahy o nepripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku. Za situécie, ked’ najvyssi sud dospel tstavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat v flom obsiahnuté vecné

argumenty st'azovatela.
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Ustavny sad pri preskimavani napadnutého uznesenia najvy$Sieho sidu nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala, Ze postup najvyssSieho sudu by nemal oporu
v zdkone alebo v judikatire najvyssieho sudu. Vo vztahu k ndmietke nespravnej aplikacie
pravneho predpisu (prechodné ustanovenia, pozn.) eSte poznamenava, ze nezistil Ziadne
pochybenie najvys§ieho sudu, ktory svoj procesny postup aj nalezite odoévodnil. Ustavny
sud vo svojej stabilizovanej judikatire uvadza, Ze postup arozhodnutie sudu, ktoré
vychéadzaju z aplikéacie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno kvalifikovat’

ako porusovanie zakladnych prav a slobod (1. US 8/96, I. US 6/97).

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSSieho siidu a namietanym poruSenim zékladnych
prav stazovatel'a podl'a €l. 20 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich
porudenia po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny sid preto
pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uvedeného Gstavny sid dopliia, ze podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom
sude je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zakone. Viazanost’ Ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
doméha (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet
konania pred ustavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Vzhladom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela
svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym
advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Vychadzajtic z uvedeného,
ustavny sud sa zaoberal len namietkami stazovatela proti napadnutému uzneseniu

najvysSieho sudu, pricom k vyhraddm, ktoré formuloval staZzovatel' k prisluSnym

14



rozsudkom okresné¢ho sudu a krajského sudu v sulade so svojou doterajSou judikatirou,

nemal dovod zaujat’ hodnotiaci postoj.

Vzhl'adom na to, Ze bola staznost’ odmietnuta ako celok, stratilo opodstatnenie

zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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