SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 532/2020-72

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni  staznost
zastipen¢ho advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. o.,
Mlynské nivy 10, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podla¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods.2 a3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podlacl. 6 ods. 1, 2 a3 pism. a) ab) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentury,
narodnej jednotky finanénej policie, expozitiry Stred, Banska Bystrica CVS: PPZ-
742/NKA-FP-ST-2015 zo 4. aprila 2019, uznesenim prokuratora Uradu S$pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 167/15/1000-133
z 3. oktobra 2019 a upovedomenim generdlneho prokuratira Slovenskej republiky

¢. k. XVI/2 Pz 120/19/1000-6 z 31. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v Gistavnej st’aznosti

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

14. aprila 2020 dorucena ustavna staznost [ GGG T
. N (dalcj len stazovatel™), zastupencho

advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedli§ & Partners s. r. o., ktorou namietal
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17, &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. a) ab)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, néarodnej krimindlnej agentiry, narodnej
jednotky finan¢nej policie, expozitiry Stred, Banska Bystrica (d’alej len ,,vySetrovatel*)
CVS: PPZ-742/NKA-FP-ST-2015 zo 4. aprila 2019, uznesenim prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator
Specidlne; prokuratary*) ¢. k. VIVl Gv 167/15/1000-133 z3. oktébra 2019
a upovedomenim generalneho prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny

prokurator®) ¢. k. XVI/2 Pz 120/19/1000-6 z 31. januara 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
vySetrovatela bolo stazovatelovi (a aj inym osobam) vznesené obvinenie pre zlocin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), zloCin
danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona a zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. St'azovatel proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal staznost, ktora bola napadnutym uznesenim prokuritora Specialnej prokuratiry
zamietnuta ako neddvodné. Stazovatel’ nasledne podal generdlnemu prokuratorovi névrh

na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 364 ods. 1 zdkona



¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*), ktorému ale generalny prokurator napadnutym upovedomenim nevyhovel.

3. Stazovatel namieta, Z¢ napadanymi rozhodnutiami mu bolo odnaté pravo
na obhajobu tym, ze nebol riadne oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu,
a s dovodmi obvinenia. Oznamenie len pravnej kvalifikicie, t. j. poukaz na zakonné
ustanovenia upravujuce skutkové podstaty trestnych Cinov, ktorych spachanie sa mu kladie
za vinu, v Ziadnom pripade nemoZzno povaZovat za riadne obozndmenie stazovatela
s povahou a dovodmi obvinenia. Tym bolo staZovatelovi zaroven znemoznené pravo
vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich. Zaroven
ale staZovatel vo svojej ustavnej st'aznosti sam uznal, Ze prokurator Specialnej prokuratury
v napadnutom uzneseni zrejme vV snahe odstranit namietany nedostatok o vzneseni
obvinenia sam uviedol vymedzenie skutku, ktorym sa mal staZovatel' dopustit’ spachania
predmetnych trestnych ¢inov. Takyto postup prokuratora je podla stazovatela nespravny,
za odstranenie predmetného nedostatku podl'a neho nemoZno povaZovat o nieco blizSie
vymedzenie skutku v rozhodnuti o staznosti a v upovedomeni generdlneho prokuratora.
Jedinou napravou v takomto pripade malo byt podla staZovatela zruSenie samotného

uznesenia o vzneseni obvinenia st'azovatel'ovi.

4. Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej Ustavnej staznosti tvrdi, Ze jeho pravo na sidnu
a inu pravnu ochranu, resp. jeho prezumpcia neviny, boli porusené tym, Ze organy cinné
v trestnom konani mali nepripustnym sposobom preniest dokazné bremeno na neho.
To malo nastat’ tym, ze vySetrovatel’ postavil stazovatel'a do polohy, v ktorej sa tento musi
branit’ proti jeho zdverom podloZzenym iba jeho domnienkami. Prokurator Specialnej
prokuratiry, ako aj generalny prokurator sa nasledne mali uspokojit’ s ni¢im nepodlozenymi
a vagnymi tvrdeniami vySetrovatela tykajucimi sa skutocnosti preukazujicich pachanie
trestnej Cinnosti zo strany st'aZovatela, lakonickym konStatovanim, Ze v tomto S$tadiu
trestného konania zistené skutoCnosti dostatocne oddovodiuju zaver o dovodnosti

vzneseného obvinenia.



5. Porusenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces
napokon stazovatel vidi vtom, Ze kazdé znapadnutych rozhodnuti bolo arbitrarne
a nepreskumatelné, pretoze sa vnich prislusné organy ¢&inné v trestnom konani
nevysporiadali sjeho konkrétnymi ndmietkami. Generalny prokurator vo svojom
upovedomeni o nevyhoveni ndvrhu na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani mal iba prevziat' tvrdenia vySetrovatela a prokuratora Specialnej prokuratiry,
pricom na stazovatel'ove namietky neprihliadol. Konkrétne namietky st'azovatel'a spoc¢ivali
najmid na jeho tvrdeniach (a nim predloZzenych dokazoch, pozn.), Ze ponuky tovaru
prichadzajice zo strany predmetnych dodavatelov sa nijako nevymykali (cenou tovaru
alebo inak) beznému Standardu, resp. nie vSetky ponuky tovaru predmetnych dodéavatelov
boli zo strany st'azovatela prijaté a realizované, ze orgény ¢inné v trestnom konani urobili
zaver o tom, ze stazovatel sa dopustil spachania predmetnych trestnych c¢inov
iba na zaklade skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ || | SN, v mecnej ktorej stazovatel
uzatvaral predmetné obchody, sa nachadzala v predmetnej retazi obchodov, no obvinenie
nebolo vznesené aj Statutarovi inej obchodnej spolo¢nosti v predmetnej retazi.
Dalej stazovatel tvrdil, Ze tvrdenie organov &innych v trestnom konani, Ze mal plnit’ prikazy
a pokyny I (2 zéklade zadrzanej komunikacie medzi nimi, pozn.) vo vztahu
k tomu, aky IT tovar, v akom mnozstve, v akej hodnote, v akom obdobi
a od akého dodavatel'a nakupovat a ndsledne akym konkrétnym spolo¢nostiam mimo
uzemia Slovenskej republiky a za ak(l pefiazni sumu ponukat’ na predaj, malo byt vyvratené
nim poskytnutou komunikéciou s inymi obchodnymi partnermi. Napokon stazovatel tvrdil,
ze znalecky posudok, o ktory organy ¢inné v trestnom konani opierajii svoje zavery,

je nespravny.

6. Tri uz uvedené okruhy (body 3, 4 a 5) podl'a staZzovatela predstavuji porusenie

nim uvedenych zakladnych prav, resp. prav.



7. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny std po prijati tstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

w1. Zdkladné pravo [ NN B
B ¢ sidnu a inu pravau ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1, ¢l 50
ods. 2 a 3 Ustavy SR, pravo byt stihany iba zo zdkonnych dévodov zarucené v ¢l. 17 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) a b)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim vysetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, narodnej jednotky financnej policie,
expozitury Stred, Banskd Bystrica zo 04.04.2019, CVS: PPZ-742/NKA-FP-ST-2015,
porusené boli.

2. Uznesenie vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej
agentury, narodnej jednotky financnej policie, expozitury Stred, Banska Bystrica
20 04.04.2019, CVS: PPZ-742/NKA-FP-ST-2015, zrusuje.

3. Zdkladné pravo | RN NN B
B ¢ sidnu a inu pravau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢l 50
ods. 2 a 3 Ustavy SR, pravo byt stihany iba zo zdkonnych dévodov zarucené v ¢l. 17 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) a b)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky z 03.10.2019,
sp. zn. VII/1 Gv 167/15/1000-133, porusené boli.

4. Uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 03.10.2019, sp. zn. VII/I Gv 167/15/1000-133, zrusuje.

5. Zakladné pravo | R NN BN
B ¢ sidnu a inu pravau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢l 50
ods. 2 a 3 Ustavy SR, pravo byt stihany iba zo zdkonnych dévodov zarucené v ¢él. 17 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) a b)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod upovedomenim generalneho
prokuratura Slovenskej republiky z 31.01.2020, ¢. XV1/2 Pz 120/19/1000-6, porusené boli.

6. Upovedomenie generdalneho prokuratura Slovenskej republiky z 31.01.2020,
¢. XVI/2 Pz 120/19/1000-6, zrusuje. “



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude‘) tstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16.1 Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje
sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

16.2 Podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
amoznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

17.1 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch
alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17.2 Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, sa povazuje
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym spdsobom.

17.3 Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne préva:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.



18. Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut

kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

19. Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani,

ktorému predchadzalo, bol poruseny zakon.

20. Podl'a § 364 ods. 1 Trestné¢ho poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 mo6zu
podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré¢ by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,

c¢) posSkodeny v neprospech obvineného,

d) zGc¢astnend osoba.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

IIILA K namietanému poruseniu st’azovatelom oznacenych prav napadnutym
uznesenim vySetrovatel’a a napadnutym uznesenim prokuratora Specialnej

prokuratiry

22. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach uUstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity
znamena, ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni st'azovatelovych prav a vecne
sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti

anebude moéct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav prostrednictvom



inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom a U¢elom uvedeného principu subsidiarity
je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Z podstaty tejto ustavnej konStrukcie nepochybne vyplyva, Ze predmetom
ustavného prieskumu zo strany tstavného sudu moze byt (v zasade) len také rozhodnutie,
pripadne postup organu verejnej moci, proti ktorému uz stazovatel’ v danom pripade nema
k dispozicii ziaden U¢inny prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude (m. m. I1I US 227/2016, I1. US 187/2012, II. US 356/2016 a 1. US 665/2016).

23. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze, resp. mohol domoct’ vyuZzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci,
musi takuto ustavni staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

24. Stazovatel v posudzovanej veci namieta, Ze k poruseniu jeho v Gistavnej st'aznosti
oznaCenych prav doSlo (aj) napadnutym uznesenim vySetrovatel'a, ktorym mu bolo
vznesené obvinenie. Z § 185 ods. 2 Trestn¢ho poriadku vyplyva, ze stazovatel mal pravo
podat’ proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel’a staznost’ ako riadny opravny prostriedok
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ prokurdtor Specidlnej
prokuratiry (€o aj svojim napadnutym uznesenim urobil). Pravomoc prokurdtora uradu
Specidlnej prokuratiry rozhodnuat’ o st'aznosti stazovatela tak za danych okolnosti vylucuje
pravomoc Ustavného sudu preskimat’ napadnuté uznesenie vySetrovatela. Ustavny sad
preto Ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

25. Stazovatel’ tieZ namieta porusenie svojich v Ustavnej staznosti oznacenych prav
napadnutym uznesenim prokurdtora Specialnej prokuratary, ktorym tento prokurator

jeho staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol ako nedévodnt. Proti tomuto



uzneseniu prokurdtora Specialnej prokuratiry podal stazovatel ndvrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu prokuratora
Specidlnej prokuratary mal k dispozicii G€inny prostriedok napravy (vo forme
mimoriadneho opravného prostriedku), ktory vyuzil a o ktorom bol opravneny a povinny
rozhodnat’ organ verejnej moci (generalny prokurator), ktor¢ho pravomoc predchadza

pravomoci ustavného sudu.

26. Ustavny std znova zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc ako nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je (okrem vynimocénych pripadov) uplatnitel'na
az po vycerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava
subjektom zucastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zaujme

ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobdd) poskytuje.

27. V kontexte uz uvedené¢ho povazuje ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za relevantnu aj ti skutocnost’ (vyplyvajicu z obsahu samotnej ustavnej staznosti, pozn.),
ze stazovatel’ v kone€nom ddsledku vytykal napadnutému uzneseniu prokuratora Specialne;j
prokuratury rovnaké pochybenia ako napadnutému upovedomeniu generalneho prokuratora,
ktorym tento nevyhovel stazovatelovmu navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani. Uloha tistavného sudu sa v tomto smere obmedzuje na postdenie
ustavnej akceptovatelnosti vysporiadania sa generdlneho prokuratora s argumenticiou
stazovatela, ktora predniesol prave vo svojom navrhu na zruSenie pravoplatného

rozhodnutia v pripravnom konani.

28. Vychadzajlc z uvedenych skuto€nosti, Gistavny sud ustavna st'aznost’ staZzovatela
aj v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu prokurdtora Speciadlnej prokuratiry
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

10



III.LB K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych prav napadnutym

upovedomenim generalneho prokuratora

29. K stazovatelovej namietke, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nebol
dostatocne vymedzeny uz v uzneseni o vzneseni obvinenia, ustavny sud zddraziuje,
Ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skongenych. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze v prebichajicom trestnom konani,
resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozZno 1 pripadné protitistavné procesné vady napravit’
vramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym  spdsobom,
ako sa to v predmetnej veci aj stalo v rdmci konania o staZnosti staZzovatel'a proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia. Ustavny sud kategoricky odmieta staZovatelov nazor, e jedinym
spravnym rieSenim v takejto situicii je zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
proti konkrétnej osobe. NavySe ustavny sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze napadnutym
uznesenim vySetrovatela bolo v danom pripade vznesené obvinenie pitnastim osobam.
Ak sa v poCiato¢nych Stadiach odhalovania komplexnej trestnej ¢innosti dopustia organy
¢inné v trestnom konani nepresnosti, ktord je neskor (v rdmci konania o opravnych
prostriedkoch) promptne odstranena, nemdze ist’ o relevantné poruSenie zakladnych prav

obvineného v trestnom konani, ako sa domnieva stazovatel.

30. K namietke st'aZzovatel'a o prenaSani dokazného bremena Ustavny sid zdoraznuje,
ze moznost’ predkladat’ dokazy o svojej nevine je pravom obvineného, ale celkom urcite
nie jeho povinnostou. Ustavnému stiidu zo samotnej staznostnej argumentéacie stazovatela
ani nie je zrejmé, preco sa stazovatel domnieval, Ze by na neho bolo presunuté dokazné
bremeno. Samotna skuto¢nost’, ze obvineny uz v pripravnom konani predkladd organom
¢innym v trestnom konani dokazy, ktoré by mali preukazovat’ jeho nevinu, celkom urcite
neznamena, ze na takého obvineného bolo prenesené ddokazné bremeno tykajuce
sa preukazovania jeho neviny. V takomto pripade ide predsa o naplnenie jeho zakladného

prava na obhajobu.
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31. K namietke arbitrarnosti ustavny sud podotyka, ze podla jej obsahu stazovatel
oCakava, ze organy ¢inné v trestnom konani budi mat’ uZ v momente vznesenia obvinenia
pripravené jednozna¢né dokazy o vine obvineného. Toto ale nie je pravda. Trestné konanie
je v predmetnom momente iba na zaciatku a z osdb, proti ktorym bolo vznesené obvinenie,
moze byt proti niektorym zruSené, resp. obvinenie moéze byt vznesené osobam,
ktorym zatiall nebolo vznesené. Preukazovanie zainteresovanosti jednotlivych 0s6b
zapojenych do retazca je otazkou samotného trestného konania, ktoré este nie je ukoncené.
Stazovatel’ poukazal na potrebu preukdzat’ tito zainteresovanost’ jednotlivych do retazca
zapojenych osob odkazom na rozsudok Specializovaného trestného stdu (bod 110 Gstavnej
staznosti), ¢o ale neznamend, Ze¢ by mala byt preukdzand uz v momente vznesenia
obvinenia. Ustavny sid podotyka, Ze obsahom staZovatelom oznatenych prav v Ziadnom

pripade nie je ,,pravo na nevznesenie obvinenia®.

32. Ustavny sad konstatuje, e stazovatel' v ramci namietanej arbitrdrnosti vznasa
namietky, ktoré maju v kone€nom ddésledku spochybiiovat’ jeho vinu, no nie samotné
podozrenie, ktoré je relevantné pre zaver o dovodnosti vzneseného obvinenia. Ustavny sud
zaroven zdoraziuje, Ze jeho ingerenciu do rozhodovania orgdnov ¢innych v trestnom konani
v pripravnom trestnom konani je potrebné povaZovat’, azda s vynimkou Uplne mimoriadne;j
situdcie, za nepripustnu. Koniec koncov ak stazovatel predkladd némietky a dokazy,
ktoré maju preukazovat’ jeho nevinu, bolo by v tplnom rozpore s uz uvedenym principom
subsidiarity (bod 22 odovodnenia tohto uznesenia), ak by mal tieto tvrdenia stazovatel'a
posudzovat ustavny sud este pred prislusnym vSeobecnym sudom. NavySe ak je predmetné
konanie iba v pociatocnom Stadiu (vznesenie obvinenia, pozn.), aj odhad, ¢i sa vObec
dostane do S§tadia konania pred sidom, je v takomto pripade predCasny, a preto spravidla
azpo pravoplatnom skonceni trestného konania moZzno na Ustavnom sude namietat
také pochybenia prislusSnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav
a slobod oznacenych stazovatelom v jeho ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. pozri napr. II. US 3/02, TI1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).
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33. Pravomoc ustavného stdu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonéenych, ktorych eventudlnu protiustavnost uzZ nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym spdésobom. Teda pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staZznostiach podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje wultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

34. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i1 materidlnu.
Formélna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,»formalne* vycerpat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky oddévodni sposobom, ktory vSeobecnému
suidu umozni tUstavnopravny prieskum. Pokial prdvny predpis ustanovi, Ze v urcitej
procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny
orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim principu del'by moci
(¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola
dand moznost’ prisluSnému orgdnu na realiziciu jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiska
preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStititov zakona
oustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej st’aznosti

a prislusnosti ustavného stidu na jej prijatie na d’al$ie konanie (m. m. IV. US 463/2020).

35. Ustavny std preto konstatuje, Ze zaver v napadnutom upovedomeni generalneho
prokuratora spocivajuci vtom, ze vec je v Stadiu pripravného konania po vzneseni
obvinenia, apreto bude vecou dalSiecho dokazovania preverit vSetky stazovatelove
obhajobné tvrdenia a ustalit’ vSetky potrebné skutocnosti na ucely riadneho objasnenia veci,

nebolo mozné v tomto momente trestného konania povazovat za konec¢ny.
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36. Navyse na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze medzi napadnutym upovedomenim generalneho prokuratora a obsahom
zakladnych prav podla €l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a3 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1, 2 a3 pism. a) ab) dohovoru neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatela
v ramci predbezného prerokovania v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej st'aznosti ako celku sa Gstavny sid uz d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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