SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 256/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || G

I B  ost0penej advokatom JUDr. Jozefom Elsnerom, Dubovica 426,
Lipany, proti (i) rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢. k. 14Cb/17/2017-99 z 5. februdra 2018,

(i1) uzneseniu Okresného Lucenec ¢. k. 14Cb/17/2017-103 z 30. aprila 2018, (iii) uzneseniu
Okresného Lucenec €. k. 14Cb/17/2017-126 z 10. augusta 2018 a (iv) uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici 41Cob/138/2018-136 z 24. oktdbra 2018 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jina 2019 opisala priebeh
konania na Okresnom stde Lucenec. V casti svojho podania s oznacenim navrh na rozhodnutie
vo veci samej stazovatelka uddva, Zze unej boli poruSené zdkladné prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez doslo k poruSeniu prava na sudnu
a ini ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej stazovatelka udava, Ze jej
patria financné nahrady, ktorych sa domahala v konani pred vSeobecnymi sidmi, a nemajetkova
ujma, ktort utrpela z dovodu protitistavnosti sidnych rozhodnuti a chybného dovolania generalneho
prokuratora. Napokon st'azovatel’ka v tejto ¢asti podania Ziadala ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka bola vyzvou zo 14. jula 2020 vyzvana na odstranenie nedostatkov podania, na ktoré
reagovala podanim dorucenym ustavnému sudu 24. jula 2020, z ktorého je zrejmé, proti ktorym
rozhodnutiam vseobecnych sudov tstavni staznost’ podava. Dalej je z tohto podania zrejmé, Ze sa
domaha zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 — 48 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd.
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3. Stazovatel'ka 27. februdra 2017 podala proti zalovanému na okresnom sude zalobu o zaplatenie
- eur s prislusenstvom. Po podani odporu zalovanym bol platobny rozkaz zruSeny
aokresny sud nariadil pojednavanie. Riadne predvolana stazovatelka sa na pojednévanie
nedostavila, svoju netcast’ v€as a vaznymi dovodmi neospravedlnila, a tak okresny sud 5. februara
2018 rozsudkom pre zmeskanie zalobu stazovatel'ky zamietol (prvé napadnuté rozhodnutie).
Stazovatel'ka podala na okresnom sude 26. februdra 2018 navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie, ktory oddvodnila tym, Ze sa jej konatel' z vaznych zdravotnych dévodov nemohol
zucastnit’ nariadené¢ho pojedndvania. Okresny sud uznesenim z 30. aprila 2018 navrh stazovatel’ky
na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol (druhé napadnuté rozhodnutie).

4. Proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 30. aprila 2018 podala stazovatel'ka odvolanie a zaroven aj
navrh na odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania. O névrhu st'azovatel’ky na odpustenie
zmeskanej lehoty rozhodol okresny stid uznesenim z 10. augusta 2018, ktorym jej nédvrh zamietol
(tretie napadnuté rozhodnutie). Nasledne o odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid uznesenim
z24. oktébra 2018, ktorym odvolanie odmietol ako oneskorene podané (Stvrté napadnuté
rozhodnutie).

5. Generalny prokurator podal proti uzneseniu okresného sudu z 10. augusta 2018 dovolanie, ktoré
najvyssi sad uznesenim z27. marca 2019 odmietol z dovodu, ze stazovatel'ka sa v podnete
domahala podania dovolania proti rozsudku z 5. februara 2018. Z toho najvyssi sud dospel
k z&veru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie generalneho prokuratora
nie je pripustné.
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6. Ani po vyzve uUstavného sudu ustavnd staznost napriek pravnemu zastipeniu stazovatelky
nespiiia nalezitosti ustanovené zakonom o Gstavnom sude. Hoci z podania stazovatel’ky mozno
identifikovat’ rozhodnutia, ktorymi malo byt zasiahnuté do jej zakladnych prav, Gstavna st'aznost’
neobsahuje kvalifikovany ndvrh na to, ako mé ustavny sid vo veci rozhodnut’. Z textu Ustavnej
staznosti a jej doplnenia nemozno identifikovat’ jasnu a zrozumitel'ni formuldciu nélezitosti podl'a
§ 43 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou je
okrem in¢ho aj vyjadrenie toho, akého rozhodnutia sa stazovatelka domdha. Tak, ako je
nalezitostou Zaloby v civilnom spore jasny Zalobny névrh spocivajici v oznaceni navrhovaného
sudneho rozhodnutia, tak je nalezitostou ustavnej staznosti nadvrh toho, akého rozhodnutia sa
stazovatel domaha. V konani o Gstavnej staznosti je takymto navrhom jasna a nezamenitelné
formulacia, z ktorej vyplyva spojenie konkrétneho sudneho rozhodnutia s konkrétnym zakladnym
pravom, ktoré malo byt takymto rozhodnutim poruSené. Téato ndlezitost’ v Uistavnej staznosti aj po
jej doplneni absentuje. Nie je zrejmé, ktoré zo stazovatel'kou verbalizovanych zakladnych prav
malo byt oznadenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov porusené. Vyslovenie porusenia
konkrétneho zékladného prava vo vztahu ku konkrétnemu sidnemu rozhodnutiu je nevyhnutnou
nalezitostou ustavnej staznosti, ktord urCuje rozsah prieskumu ustavného sudu. K tomu treba
uviest’, Zze podla § 45 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu
na zacatie konanie. Rozsahom ustavnej staznosti treba rozumiet’ napadnuté rozhodnutia a dévodmi
oznacené¢ zdkladné prava. Bez toho, aby vo vztahu ku kazdému z oznacenych rozhodnuti bolo



oznacené aj konkrétne porusené zakladné pravo, nemozno dospiet’ k nezameniteInému zisteniu
toho, ¢o a z akych dévodom stazovatel Ziada preskiimat’.

7.V odovodneni Ustavnej staznosti stazovatel’ka poukazuje na skutocnosti, ktoré podla jej nazoru
viedli k porusSeniu zakladnych prav, avSak tieto jej tvrdenia st suCastou argumentacie, a nie
nezameniteI'nym navrhom, o ktorom by bolo mozné rozhodnut. Z ustavnej staznosti a jej doplnenia
nie je poznatelné, ktoré znavrhovatel'kou uvadzanych zakladnych prav boli jednotlivymi
rozhodnutiami porusené. Tvorba vyroku ndlezu tstavného sudu by v tomto pripade nebola o tom,
v ktorej Casti treba Ustavnej staznosti vyhoviet, ale o tom, poruSenia ktorych zakladnych prav
stazovatelky Ustavny std zisti a bez jej konkretizovaného navrhu vyslovi. Ustavny sud neméze
vybocit’ z rdmca navrhu na rozhodnutie, nemdéze rozhodnut’ o nieCcom inom ako o navrhu, a v tomto
pripade predovSetkym nemdze sam vykonat premenu textu stazovatelky do vyroku svojho
rozhodnutia bez toho, aby mal k dispozicii staZzovatel'kou jasne sformulovany navrh. Z névrhu
stazovatel’ky nie je zrejmé¢, akého rozhodnutia sa stazovatel’ka domaha (§ 43 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Preto Ustavny sud jej ustavnl staznost’ pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



