SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczNEIIN HEEEE
. . ost0pcncho spoloénostou Advokatska kancelaria

JUDr. Peter Szarszoi, s. r. 0., Stefanikova 8, Michalovce, v mene ktorej konéa advokat JUDr. Peter
Szarszoi, PhD., proti postupu a prikazu na prehliadku tela a obdobné ukony Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Michalovce, odboru kriminalnej policie , I. oddelenia vySetrovania z 11. februara
2022 v konani vedenom pod CVS:ORP-3/1-VYS- MI-2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 2. méja 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢€l. 6 ods. 1 a 2 acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a prikazom orgéanu ¢inného v trestnom konani oznac¢enymi v zahlavi
tohto uznesenia. StaZovatel ustavnému sudu navrhuje, aby oznaeny prikaz organu cinného
v trestnom konani zrusil a priznal tiez stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Michalovce, odbor kriminalnej policie, I. oddelenie vysetrovania vedie pod sp. zn. CVS:ORP-3/1-
VYS- MI-2022 trestné stihanie pre trestny ¢in krddeZe podla ustanoveni § 212 ods. 1 pism. f)
a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel’ bol v rdmci vedeného trestného stihania 28. januara
2022 pouceny podla ustanoveni § 155 ods. 2 a3 Trestného poriadku a vyzvany, aby poskytol
vzorku sliny z tstnej dutiny na ucely analyzy deoxyribonukleovej kyseliny podla § 155 ods. 3
Trestného poriadku pre ucely zistenia skutkového stavu veci, kde odmietol pozadovani vzorku
poskytnit’ a odmietol strpiet’ ukony smerujtce k jej odobratiu. Vzhl'adom na uvedené vySetrovatel’
Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel*) vydal so sthlasom prisluSného prokuratora prikaz



na prehliadku tela a obdobné ukony CVS:ORP-3/1-VYS- MI-2022 z 11. februara 2022 (dalej len
»~hamietany prikaz*), na zaklade ktorého bol tkon odobratia uvedené¢ho biologického materilu
u st'azovatel'a vykonany 3. marca 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti argumentuje, ze oznacené trestné konanie vedené pre precin
kradeze je vedené ako trestné konanie vo veci, ked’ nebolo dosial’ vznesené obvinenie Ziadnej
konkrétnej osobe. Stazovatel' objastiuje, ze v predmetnom trestnom konani bola na zaciatku
vykonana prehliadka inych priestorov na zaklade prikazu podla § 101 Trestného poriadku, a to
v objekte budovy, ktorej spoluvlastnikom je otec stazovatela, pocas ktorej boli podla mienky
stazovatel'a zrejme zaistené biologické stopy. Nasledne bol st'azovatel’ vysetrovatel'om predvolany
a bol mu doruceny namietany prikaz, na zaklade ktorého sa musel podrobit’ vykonaniu ukonu
odobratia oznac¢eného biologického materidlu. Stazovatel’ namieta, Ze v uvedene;j trestnej veci nema
postavenie obvinené¢ho a ani podozrivého, v jeho pripade teda nie je pre vykonanie oznaceného
ukonu splnena zakonna poziadavka uvedena v ustanoveni § 155 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a
ktorého osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu a obvineny st povinni strpiet’ odobratie
daktyloskopickych odtlackov, ktoré vykonad policajt, a odobratic vzorky na ucel analyzy
deoxyribonukleovej kyseliny; pri odbere vzoriek na ucel analyzy deoxyribonukleovej kyseliny sa
postupuje podl'a osobitného predpisu. V pripade, ze podozriva osoba alebo obvineny po marnej
vyzve odmietne dobrovol'ne strpiet’ ukony uvedené v tomto odseku, mozu byt tieto vykonané proti
ich voli na zéklade prikazu podla odseku 4. Stazovatel' dovodi, zZe namietany prikaz, na zéklade
ktorého bol tkon odobratia biologického materidlu zrealizovany, je formalny, obsahovo chybny,
nesplia zakonné naleZitosti, nie je vobec oddvodneny, nedefinuje Ziadnu spojitost stazovatel'a
s predmetnou trestnou vecou a nie s v nom uvedené ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
oddovodnovali voci stazovatelovi postup v zmysle § 155 ods. 3 Trestn¢ho poriadku.

4. Stazovatel’ sa vzhI'adom na uvedené skuto€nosti domnieva, Ze postupom suvisiacim s realizdciou
namietané¢ho prikazu vySetrovatela a samotnym prikazom vySetrovatel'a boli poruSené jeho
oznacené prava v bode 1.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Z obsahu argumentdcie Ustavnej st'aznosti stazovatel'a vyplyva, Ze staZzovatel' porusenie svojich
oznacenych prav vidi v postupe vySetrovatel’a, ktory vydal a zrealizoval na zédklade namietané¢ho
prikazu voci nemu Ukon odobratia vzorky biologického materidlu, aj ked’ na to podla mienky
stazovatela neboli splnené podmienky, pricom namietany prikaz podla tvrdenia stazovatela
neobsahuje zakonné nalezitosti a je neodévodneny.

6. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemodze domahat ochrany svojich prav pred inym stdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a tcel
uvedené¢ho principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci



im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primame zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré stava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zésad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sade”) (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IIL US 135/05, 1I. US 137/2019,
I1. US 386/2019, II. US 124/2021, 11. US 428/2021, II. US 257/2021).

7.V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku aZ po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre
ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a stidov napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZzno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ak
tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny std
na tito skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konant,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sudov).

8. Dotknutd trestnd vec sa nachadza v S$tadiu pripravného konania, a aj ked stazovatel' tvrdi, ze
nema postavenie podozrivého, obsah namietaného prikazu vSak jeho postavenie v danom trestnom
konani takto definuje (st'azovatel’ bol v zmysle odévodnenia namietaného prikazu vopred pouceny
podla § 155 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a namietany prikaz bol vydany s odkazom na ustanovenia
§ 155 ods. 4 Trestného poriadku), nie je teda vylucené, Ze v predmetnej veci bude v d’alSom Stadiu
pripravného konania vznesené obvinenie konkrétnej osobe v stlade s ustanovenim § 206 Trestného
poriadku. V pripade splnenia uveden¢ho predpokladu vo vztahu k osobe stazovatel'a bude mat’
tento v zmysle platnej pravnej Gpravy v nasledujucich Stadiach trestného konania moZnost’ doméhat’
sa pravne u€innym sposobom ochrany svojich oznacenych prav.

9. Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 230 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator.
Ulohou prokurétora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dozerat' na to, aby organy &inné
v trestnom konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby postupovali v zhode
s uCelom trestného konania a zédkladnymi zésadami trestného konania, musi pritom sucasne dbat’
na to, aby nikto nebol nezdkonne obmedzovany na zdkladnych pravach a slobodach. V tomto
kontexte d’alej ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého ma obvineny okrem inych prav aj pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu, a k dokazom o nich. Z uvedenych ustanoveni
Trestného poriadku vyplyva, Ze platnd pravna Uprava zveruje v Stadiu konania, v ktorom sa
stazovatel’ obracia so svojou st'aznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na Ustavny sud, ochranu prav
tzv. dozorujicemu prokuratorovi, v ktorého pravomoci je korigovat pripadné pochybenia
pripravného konania vratane namietanej nezdkonnosti vykonanych ukonov a z nich plyntcich



dokazov. Na tomto mieste poukazuje ustavny sud na ustanovenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré podl'a vysledku dokazovania v pripravnom konani umoznuje prokuratorovi zastavit’ trestné
stihanie.

10. Ustavny std dalej poukazuje na ustanovenia Trestného poriadku, ktoré sa tykaji dalej
nasledujlcej etapy trestného konania, v prvom rade na ustanovenie § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku, podla ktorého v rdmci preskimania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne
a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.
Dalej poukazuje ustavny sud na ustanovenia § 306 a nasledujucich Trestného poriadku, podla
ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupna odvolanie, pri¢om
obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo
dotyka, moze toto odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, ze vyrok je nespravny
alebo Ze chyba. V nadvéznosti na to odkazuje Gstavny sid v konkrétnosti na ustanovenia § 321
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych
pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najméa
preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Ustavny sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon
alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom
dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti na to odkazuje Gstavny sud
na ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a
odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz]
az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje Gstavny sud aj na ustanovenie § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat, ak je rozhodnutie zalozené
na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom.

11. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajacich bodoch
oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze platnd pravna uprava trestného konania staZzovatel'ovi
umoznuje v pripravnom konani a v nasledujtcich stadiach trestného konania v rdmci uplatnenia
prava na obhajobu domahat sa pravne ufinnym sposobom ochrany svojich oznacenych prév,
v pripravnom konani, pri preskimani obZaloby, nasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho
opravného prostriedku — odvolania a dovolania, kde je dozor konajuci prokurator, konajuci sud,
odvolaci sud, pripadne dovolaci sud oprdvneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatela o pripadnej nezdkonnosti namietaného prikazu vySetrovatela a s nim stvisiaceho
postupu.

12. V pripade, Ze stazovatel nebude moct v d’alSom Stadiu vedeného trestného konania uplatnit’
ochranu svojich prav pre absenciu predpokladaného procesného postavenia (vznesenie obvinenia),
s ktorym st spojené pravne prostriedky urené k Uc¢innej ochrane prav, bude sa mdct obratit’
na ustavny sud a uplatiiovat’ ochranu svojich prav prostrednictvom novej Ustavnej staznosti.

13. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zdveru, ze stazovatel mé aktualne
v systéme trestného konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav



dozor konajucim prokuratorom alebo vSeobecnym sudom opravnenym preskiimat podanu
obzalobu, opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je
dany dévod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiceho trestného konania vo veci
stazovatela a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc inych orgdnov verejnej moci.
Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznadenej moZnosti ochrany prav staZzovatela nemozno
nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema inti moznost U¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

14. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zéverov, vyhodnotil ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnu a ako taku ju podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sudu odmietol.

15. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



