SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 660/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbene prerokoval staznost’ D. S., zastpeného advokatkou Mgr. Ivicou Sisolakovou,
Novéa Doba 920/5, Galanta, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP/47/2014 a
takto

rozhodol:
Staznost D.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. septembra 2014 doruena staznost D. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP/47/2014.



2. Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel podal okresnému
sudu 11. marca 2014 ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,

o ktorej okresny sud rozhodol az 23. jula 2014.

3. Stazovatel' uviedol, Ze k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy doslo najmi tym, Ze okresny sud nerozhodol o jeho zZiadosti v zdkonom ustanovenej
60-diovej lehote podl'a § 415 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel’ podal 15. jila 2014 aj

staznost’ na zbytocné prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sid nalezom vyslovil, Ze
jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v predmetnom
konani porusené bolo. Doméha sa aj priznania finanéného zadostuCinenia v sume 500 €

a Uhrady trov konania.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

9. Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP 47/2014.

10. Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zésahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny pravny prostriedok na to, aby sa
predislo zésahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani

tychto prav nepokracovalo.

11. Sucastou ustdlenej judikatiry tustavného sudu je aj pravny nazor (napr.
I1. US 12/01, TV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana

zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v danom
pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak v ¢ase, ked bola staznost’ tistavnému sudu
dorucena, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu tohto zdkladného préva,
ustavny sud ju zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

12. Pokial’ ide o staznost’ stazovatela v cCasti, v ktorej namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP 47/2014, ustavny sud
konStatuje, ze v Case podania staznosti ustavnému sudu (23. september 2014, pozn.)
oznacené konanie uz na okresnom sude neprebiehalo, pretoZe uznesenim tohto stidu sp. zn.
5 PP 47/2014 z23. jala 2014 bolo o Ziadosti stazovatela o podmienené prepustenie
na slobodu rozhodnuté a stazovatel bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne
prepusteny. Takisto ani nedodrzanie lehoty 60 dni podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku
samo osebe eSte nezaklada ustavne vyznamné prietahy v danej veci, kedze posudzované
konanie v jeho celosti netrvalo extrémne dlhé obdobie. V tejto stvislosti Ustavny sud
poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej pojem ,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej lehote® obsiahnuty
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len
s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo
in¢ho Statneho organu. Pri postdeni, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusSenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti
danej veci. PorusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skuto€nosti, Ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).

13. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze st'aznost’ proti postupu

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP 47/2014 je zjavne neopodstatnena,



a preto ju podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde po jej predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol.

14. Nad ramec poukazuje ustavny sud tiez na to, Ze stazovatel, zastipeny
kvalifikovanou pravnou zéstupkynou, tieZ v staznosti nepreukazal, Zze v danej veci podal
kvalifikovant staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na ne€innost’ okresného sudu
na nadriadeny sud, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti aj z dévodu

nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



