SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 10/2015-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februira 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika vo veci staznosti ||| | [ |G . 2ostipcného
spolo¢nostou PROSMAN A PAVLOVIC, advokdtska kanceldria, s. r. o., Hlavna 31,
Trnava, za ktord kona advokat a konatel JUDr. Maro$§ Prosman, pre poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 163/2008 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 16 C 373/98)

takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie
jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 163/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 16 C 373/98) porusSené bolo.



2. Okresnému stidu Nitra prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 163/2008

konat bez zbytocnych prietahov.

.5 iznédva finanéné zadostuinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpifsto eur), ktoré je mu Okresny sud Nitra povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Nitra je povinny uhradit || GG o'y

pravneho zastipenia v sume 340,89 € (slovom tristoStyridsat eur a osemdesiatdevit centov),
na ucet spolo¢nosti PROSMAN A PAVLOVIC, advokatska kancelaria, s. r. o., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL US 10/2015-37 zo 14. janudra 2015 prijal na dal$ie konanie staznost ||| | |
B B ((:lej len ,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prdva na prerokovanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 163/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 16 C 373/98).

Stazovatel, ktory je odporcom v napadnutom konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*), namieta postup okresného suidu, ktory
povazuje za nezdkonny a spdsobujuci zbytocné priefahy a predlZovanie pravnej neistoty

ucastnikov konania.



V staZznosti k tomu uvédza:

, V danom pripade sa odporca domdha uz vySe 15 rokov ochrany svojho prdva,
ktoré bolo vsak medzitym prdvoplatne prejudikované pred cca 8,5 rokmi. Sid minimdlne
68 mesiacov riadne nekond, v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, po vrdteni
predbeZnej otdzky na nové konanie o tejto nekonal vobec, 68 mesiacov ignoruje prekdZku
konania - prekdZku raz rozhodnutej veci, podmienky konania neskiimal vobec, a to ani na
ndmietku ucastnika konania, ale ani o vykonani navrhovaného dokazu nerozhodol, ani
neuviedol, ¢i tento dokaz vykond alebo nevykond (§ 120, 118 O. s. p.). Tym, Ze toto
neurobil, ndsledne (o zbytocnych 5 rokov a osem mesiacov neskor) vykondva nadbytocné
a nehospoddrne znalecké dokazovanie.

Uvedeny postup sidu jednoznacne sposobil prietahy v konani, a to v trvani
minimdlne 5 rokov a 8 mesiacov, nehovoriac o tom, Ze ucastnikom konania spdsobuje
po cely tento cas zbytocné trovy konania (trovy prdvneho zastipenia, trovy vyhotovovania
znaleckého posudku), bez prdvneho dovodu obmedzil vlastnicke prdvo staZovatela
k nehnutelnosti, ktori nadobudol po zruseni BSM a o ktorej nebolo pochyb, Ze do BSM
nepatri, narusil medziludské vztahy staZovatela, kedZe nehnutelnosti, ktoré dal sid oceriovat
po 15 rokoch st vo vlastnictve tretich osob, ktoré sa dostali do prdavnej neistoty...

Postup okresného siidu nemozno hodnotit ako sistredeny a efektivny, pretoZe, ako

vl/

vyplyva zo spisovej dokumentdcie, napriek tomu, Ze Najvyssi sid vrdtil na nové konanie aj
konanie o predbeZnej otdzke, sid od 9. 9. 2008 o predbeZnej otdzke nezacal konanie vobec,
nielenZe nevykonal dokazovanie podla ndvrhu odporcu, hoci to bolo potrebné na zistenie
procesnych podmienok konania, ale ani sa k navrhovanému dokazovaniu nijako nevyjadril,
ani o rnom nerozhodol, pricom navrhované dokazovanie bolo absoliitne nendrocné,
bez casového a financného zataZenia vicastnikov konania, ale mohlo zabrdnif nadbytocnému
financne a c¢asovo ndrocnému dokazovaniu (znaleckym posudkom).

KedZe sid na moje ndvrhy, podnety a ndmietky nereaguje vobec, citim sa poniZeny
ale hlavne bezmocny.

Som si vedomy toho, Ze konkrétne 7 dovodu raz rozhodnutej veci sa budem moct

domdhat svojho prdva na Ustavnom siide SR po prdvoplatnom skoncéeni veci, ale kym by

som sa mohol obrdtit na US SR, preslo by cca dalSich minimdlne 5 aZ 10 rokov



protizdkonného konania. Aj ked verim, Ze v konecnom dosledku, sa musi naplnit existujiice
pravo, domnievam sa, Ze v prdvnom Stdte nie je mozné pripustit, aby vo veci, ktord mala byt
bezodkladne ukoncend z dovodu negativnej procesnej podmienky, prebiehalo konanie dalsie
desafrocie, pricom vznikaju vysoké skody na majetku, ako aj nemajetkovd ujma vsetkym
icastnikom konania ako aj dotknutym subjektom.

Nijakym inym spésobom, ako touto ustavnou staZnostou neviem dosiahnuf ndpravu
v konani a zabrdnit tak dalsim prietahom v konani, vzniknutych a nadalej hroziacich
na zdklade toho, Ze:

* Najvyssi sud Slovenskej republiky vrdtil na nové konanie aj konanie o predbeinej
otdzke, ale zdakonnd sudkyria o predbeZnej otdzke od 9. 9. 2008 nezacala konanie vobec,

* neskimania podmienok konania v novom konani od 9. 9. 2008, a ndsledne ani
na ndmietku vcastnika konania vznesenii pisomnym podanim zo dria 4. 4. 2011, dorucenym
sudu dria 18. 4. 2011,

* 7 dovodu nerozhodnutia o ndvrhoch na vykonanie dokazovania navrhnutych prvy
raz pisomnym podanim zo dria 4. 4. 2011, dorucenym sidu dria 18. 4. 2011,

* vyddvanim nedovodnych a nezdkonnych predbeZnych opatreni na majetok
staZovatela, ktory napr. ani do BSM nikdy nepatril, ako aj bez iného prdvneho dovodu,

* odrocenim pojedndvania na neurcito, za ucelom vypracovania znaleckych
posudkov ohladom ocenenia nehnutelnosti a ustanovenie znalca na odhad nehnutelnosti aZ
o viac ako 2 roky,

* vykondvanim nadbytocnych dokazov, avsak minimdlne dokdzatelne predcasnych,
nakolko nebolo konané o predbeZnej otdzke (znaleckych posudkov na ohodnotenie
nehnutelnosti)

* nedostatocnym oznacenim nehnutelnosti patriacich do BSM v uzneseni o nariadent

znaleckého dokazovania, ¢o malo za ndsledok nesprdvny znalecky posudok.

Stazovatel vyuzil moznost domahat sa napravy prostrednictvom staznosti podla § 62
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sddoch®), ktord podal 24. februdra 2014



predsedovi okresného stidu. Podpredsedni¢ka okresného sidu vo vyjadreni k staZnosti

sp. zn. Spr. 1928/2014 z 24. marca 2014 vyhodnotila jeho sfaznost ako nepripustn.

Vzhladom na uvedené skutocCnosti sfazovatel Ziada, aby udstavny sid vo veci jeho
staznosti takto rozhodol:

,» 1. Okresny siid Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 163/2008, porusil zdkladné
pravo stazovatela || NG .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a slobdd, aby bola vec staZovatela spravodlivo a v primeranej
lehote prejednand.

2. Okresny sud Nitra je povinny uhradit staZovatelovi || KGN
primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- € na iucet prdvneho zdstupcu
staovatela Prosman a Pavlovié, advokdtska kanceldria s.r.o., vedeny ||| IR TR

I /0 2 mesiacov od pravoplatnosti. tohto

ndlezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit staZovatelovi ||| G o
konanie vo vyske 1 522,97 € na iicet prdavneho zdstupcu staZovatela Prosman a Pavlovic,
advokdtska kanceldria s.r.o., vedeny || NNNRRR T
B o 2 nesiacov od pravoplatmosti tohto ndlezu.

4. Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu Nitra, aby vo veci bezodkladne konal
v siilade s Obcianskym sidnym poriadkom, s respektovanim &l 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, tak, aby odstrdnil existujiici protiprdvny stav tym, Ze:

* bez zbytocnych priefahov preskiima podmienky nového konania, pri existencii
neodstrdnitelnej negativnej podmienky konania konanie bez meskania zastavi,

* v pripade splnenia podmienok konania, zacne najskor konanie o predbeznej otdzke,

* zdrZi sa nariadenia vykondvania dokazov, ako aj konania o vyporiadavanie majetku
v BSM, o ktorych dobvodnosti bude moziné rozhodniif aZ po ukonceni dokazovania
o predbeZnej otdzke,

* dokazy bude vykondvat sistredene a efektivne, bez pochybeni a s dorazom na c¢o

najrychlejsie odstrdnenie stavu prdvnej neistoty.



Ustavnému stidu bolo 24. jina 2014 doruené doplnenie staZnosti, v ktorej sa
stazovatel' vyjadril k odpovedi predsednicky krajského sidu na jeho Ziadosf o preSetrenie
vybavenia sfaznosti podpredsednickou okresného sidu sp. zn. Spr 1928/2014
z 24. marca 2014. Predsednicka krajského sudu vo svojej odpovedi sp. zn. Spr 3018/14
z21. mdja 2014 povazovala Zziadosf sfaZovatela za neopodstatnend. VSeobecné sudy
zhodnotili obsah jeho sfaznosti a Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti ako namietanie
procesného postupu sudu, preskiumanie ktorého nie je v kompetencii predsedu sudu.
Stazovatel vo svojom vyjadreni dérazne odmieta, Ze by jeho staznost smerovala proti tomu,
Ze sud nevyhovel jeho navrhom na doplnenie dokazovania. Vo vyjadreni uvadza, ze ,,Moja
staznost smerovala proti tomu, Ze sud riadne nekond, o ndvrhoch vobec nerozhodol, moje
ndvrhy ignoroval, neskiimal podmienky konania a ak aj nejaky tikon urobil, jeho ¢innost je
nesustredend a neefektivna o odrocovaniach bez preukdzatelného doleZitého prdvneho

dovodu a v akych casovych odstupoch ani nehovoriac. “.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k sfaZnosti podanim
sp. zn. Spr 1348/14 doruc¢enym ustavnému sudu 19. decembra 2014. Podpredsednicka
okresného sidu sa v fiom vyjadrila k jednotlivym ndmietkam sfazovatela — o neskimani
podmienok konania, nerozhodnuti o predbeznej otazke a zbytocnom rozsahu vykonavaného
dokazovania, o vydavani nedovodnych predbeznych opatreni, o priefahoch pri stanoveni
znalca a o nedostatonom oznaceni nehnutelnosti v uzneseni o znaleckom dokazovani.
NaruSenie plynulosti konania pripustila pri ustanovovani znalca, jednoznacne sa
k opodstatnenosti staznosti ani k celkovej dizke namietaného konania nevyjadrila. Sudkyiia
konajica vo veci vo svojom vyjadreni uviedla, Ze skuto¢nost, Ze konanie prebieha dlho, ,,je
zapricinené sprdavanim odporcu ohladom nereSpektovania pokynu sidu, nakolko
privysporadiivani BSM je potrebné podrobne Zzistif masu a rozsah BSM, pricom odporca
dodnes k wuvedenym skutoCnostiam neuviedol svoje stanovisko...“. K veci dodala,
Ze vykondva ukony tak, ako jej je to ¢asovo umoznené, vzhladom na vysoko vzrastajuci
ndpad agendy PaNc, ktori vykondvala popri agende C v obdobi od septembra 2011
do septembra 2013.



Podpredsednicka okresného sudu, ako aj stazovatel vyjadrili suhlas s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci prijatej sfaznosti. Ustavny sid preto so sihlasom
ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom

sude*) upustil v danej veci od dstneho pojednavania.

II.

Ustavny std zistoval z obsahu sfaznosti a zo stidneho spisu okresného siidu sp. zn. 17
C/163/08 (pdvodne sp. zn. 16 C 373/98) priebeh a stav konania. Zo sidneho spisu dstavny

sud zistil tieto skutoCnosti:

Sudne konanie zacalo 22. decembra 1998 dorucenim ndvrhu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva na okresny sdd, kde bola veci pridelena
sp. zn. 16 C373/98. O zruSeni BSM za trvania manZelstva pravoplatne rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C/156/98-10 zo 6. augusta 1998. ManzZelstvo ucastnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom ¢&. k. 15 C 26/99-42 z 11. februara 2000. Stanovisko
odporcu (stazovatela) k ndvrhu bolo sudu dorucené 6. aprila 2000, prilohy k vyjadreniu

11. aprila 2000.

Okresny sud stanovil termin prvého pojedndvania na 12. april 2000 (takmer rok
a 3 mesiace po doruceni ndvrhu na zacatie konania). Pojedndvanie, ktorého sa ztcastnila
len prdvna zdstupkyna odporcu (pravny zdstupca navrhovatelky sa ospravedlnil

pre praceneschopnost), sud odrocil na 2. jin 2000.

Pojedndvanie konané 2. juna 2000 bolo odrocené na 22. september 2000 pre ucely

zistenia stavu konania vo veci podozrenia zo spdchania trestného c¢inu sfazovatelom.



Uvedené konanie bolo uznesenim vySetrovatela Okresného tradu vySetrovania Policajného
zboru v Nitre sp. zn. OKUV-20/20-NR-2000 PR z 31. jiila 2000 odloZené.

Dalie pojedndvanie (22. septembra 2000) bolo odroené na 2. november 2000
pre ucely doplnenia dokazov. Z nariadeného pojedndvania sa ospravedlnil pravny zastupca
navrhovatelky z dovodu kritkosti ¢asu na obozndmenie sa so spisovym materidlom.
Za pritomnosti odporcu sa pojedndvanie odrocilo na 16. januar 2001. Z tohto pojedndvania
sa pravny zdstupca navrhovatelky ospravedlnil pre chorobu. Za pritomnosti priavnej
zéastupkyne odporcu bolo pojednavanie odrocené na 6. marec 2001.

Z dalSieho nariadeného pojedndvania (6. marec 2001) sa pravny zdstupca
navrhovatelky ospravedlnil z dovodu jeho lieCenia v zahranici. Pojednavanie za pritomnosti
pravnej zastupkyne odporcu bolo odro¢ené na 10. maj 2001.

Diia 4. maja 2001 bol okresnému sidu doru¢eny navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia ,,na zablokovanie majetku “, ktory je predmetom tohto konania.

Diia 10. mdja 2001 bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie pravneho
zéastupcu navrhovatelky pre chorobu. Pojedndvanie 10. mdja 2001 za pritomnosti pravne;j
zastupkyne odporcu bolo odro¢ené na 21. jin 2001.

Diia 14. m4ja 2001 bol okresnému sidu dorueny ndvrh navrhovatelky na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym zakaze odporcovi nakladat s nehnutel'nostami.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 373/98-79 z 21. maja 2001 vydal predbezné
opatrenie, ktorym zakézal odporcovi nakladat s nehnutelnosfami. Proti tomuto rozhodnutiu
podal odporca 31. méja 2001 odvolanie.

Diia 19. jana 2001 bolo okresnému stidu dorucené ospravedlnenie pravneho zastupcu
navrhovatelky z netcasti na pojedndvani stanovenom na 21. jin 2001 z ddvodu jeho
lieCenia v zahrani¢i a 20. juna 2001 ospravedlnenie navrhovatelky z neucasti
na pojedndvani z dévodu jej praceneschopnosti. Pojedndvanie nariadené na 21. jin 2001
bolo za pritomnosti odporcu a jeho pravnej zastupkyne odrocené na neurcito.

Vec bola 24. jula 2001 predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, ktory
ju listom sp. zn. 8 Co 305/01 z 31. jila 2001 obratom vratil okresnému sudu ako predcasne

predlozenu z dovodu zistenych procesnych nedostatkov.



Okresny std uznesenim €. k. 16 C 373/98-101 z 21. septembra 2002 rozhodol
o uprave vyroku uznesenia €. k. 16 C 373/98-79 z 21. méja 2001 o vydani predbezného
opatrenia a uznesenim ¢. k. 16 C 373/98-103 z 19. novembra 2001 rozhodol o oprave
datumu. Vec bola opitovne zaslana krajskému sidu 20. decembra 2001.

Krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 5014/01-107 z 28. februara 2002 rozhodol o zmene
napadnutého uznesenia sidu prvého stupiia tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol.

Dal3ie pojednavanie std nariadil na 22. oktéber 2002. Z neticasti na pojednavani sa
ospravedlnila navrhovatelka z d6vodu vypovedania plnej moci pradvnemu zastupcovi.
Pojedndvanie za  pritomnosti  prdvnej zastupkyne odporcu bolo  odrocené
na 5. december 2002. Aj toto pojednadvanie (za pritomnosti odporcu a jeho pravnej
zastupkyne) bolo odrocené pre nepritomnost navrhovatelky, ktord sa ospravedlnila
z dovodu, Ze ,,v siicasnej dobe preberd moje zastupovanie novy prdvny zdstupca“.

Dna 10. februdara 2003 bol okresnému sudu prostrednictvom novej pravnej
zastupkyne navrhovatelky doru¢eny ndvrh navrhovatelky na pripustenie zmeny (rozsirenia)
povodného ndvrhu na urcenie, Ze dohoda o vyporiadani BSM uzatvorend ucastnikmi
16. oktébra 1998 je neplatna.

Diia 12. februdra 2003 sa konalo pojednédvanie, na ktorom okresny sid uznesenim
pripustil rozSirenie navrhu navrhovatelky; pojednavanie za pritomnosti oboch ucastnikov
aich pravnych zastupcov bolo odrocené na 2. april 2003 pre ucely doplnenia dokladom
z katastra nehnutelnosti. Doklady zo Spriavy katastra Nitra boli sidu dorucené
7. marca 2003.

Dna 1. aprila 2003 okresny sud zruSil termin pojedndvania stanoveného
na 2. april 2003 z d6vodu praceneschopnosti sudkyne.

Diia 26. mdja 2003 sa konalo pojedndvanie za pritomnosti oboch tcastnikov konania
a ich pravnych zdstupcov, ktoré bolo odrocené na 18. august 2003 pre ucely vysluchu
svedkov a pripojenia suvisiacich spisov.

Dal3ie nariadené terminy pojedndvania (8. augusta 2003 a 22. oktébra 2003) okresny
sud zrusil z dovodu Cerpania dovolenky a z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Dna 25. novembra 2003 bol okresnému sudu doruceny ndvrh odporcu na vydanie

predbezného opatrenia, ktorym zakdZe navrhovatelke pouZivat osobné motorové vozidlo.



Okresny sdd uznesenim ¢. k. 16 C 373/98-201 zo 7. janudra 2004 vydal predbezné
opatrenie, ktorym zakdzal navrhovatelke pouZivat osobné motorové vozidlo. Proti tomuto
rozhodnutiu podala navrhovatela 23. januara 2004 odvolanie.

Diia 29. januara 2004 bola vec predloZena krajskému sudu. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 9 Co 28/2004-318 z 27. februdra 2004 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil s tym, Ze odporca je povinny podaf Zalobu o vydanie osobného motorového
vozidla.

Driia 20. oktobra 2004 sa konalo pojedndvanie, za pritomnosti oboch ucastnikov a ich
pravnych zastupcov, ktoré bolo odrocené na 8. december 2014 pre tucely predloZenia
pisomnosti navrhovatelkou.

7. pojedndvania stanoveného na 8. december 2004 sa ospravedlnil pravny zastupca
navrhovatelky z dévodu sdrneho obchodného jednania. Pre neucast ucastnikov aj ich
pravnych zastupcov bolo pojedndvanie odrocené na 9. februar 2005. Z tohto pojedndvania
sa ospravedlnila pravna zdastupkyna odporcu z dovodu kolizie terminov pojedndvani.
Pojedndvanie (za pritomnosti oboch uc¢astnikov a prdvneho zastupcu navrhovatelky) bolo
odrocené na 30. marec 2005 pre ucely pripojenia suvisiacich spisov a vysluchu svedkov.
Pojednavanie konané 30. marca 2005 (za pritomnosti uCastnikov a pravneho zdstupcu
navrhovatelky bolo odrocené na 4. april 2005 pre ucely vyhldsenia rozsudku.

Na pojednavani konanom 4. aprila 2005 okresny sud vyhlasil rozsudok
¢. k. 16 C 373/98-388, ktorym navrh navrhovatelky zamietol. Proti tomuto rozsudku podala
navrhovatelka 8. juna 2005 odvolanie.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 373/98-403 z 12. jila 2005 konanie o odvolani
navrhovatelky zastavil z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za podané odvolanie.
Po zaplateni sudneho poplatku (28. jila 2005) okresny sud uznesenim €. k. 16 C 373/98-407
z 1. augusta 2005 predchadzajice uznesenie zrusil.

Dna 23. augusta 2005 bola vec predloZena krajskému sudu. Odvolaci sud vo veci
nariadil pojedndvanie na 20. september 2006, na ktorom odvolaci sid rozsudkom
¢. k. 5 Co 197/2005-426 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v casti tykajicej sa
zamietnutia navrhu navrhovatelky na urCenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM

zmenil tak, Ze urcil, Ze tito je neplatnd; vo zvySnej Casti tykajicej sa zamietnutia ndvrhu
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na vyporiadanie BSM napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal odporca 4. decembra 2006 dovolanie.

Dria 20. decembra 2006 bola vec predloZzena NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), ktory ju listom sp. zn. 3 Cdo 334/2006 z 22. janudra 2007
obratom vratil okresnému sudu ako predCasne predloZenu z dovodu zistenych procesnych
nedostatkov.

Diia 1. februdra 2007 bol okresnému stidu doru¢eny ndavrh navrhovatelky na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by zakédzal ||| G -
nakladat s nehnutenostami. Okresny sid uznesenim €. k. 16 C 373/98-451 z 1. marca 2007
navrh navrhovatelky zamietol.

Diia 1. marca 2007 bola vec opitovne predloZzend najvyssSiemu sudu.

Dnia 27. jana 2008 boli najvySSiemu suidu prostrednictvom pravnej zdstupkyne
odporcu dorucené kupne zmluvy o predaji nehnutelnosti a rozhodnutia Spravy katastra
Nitra o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 53/2007 z 30. jila 2008 napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného studu tak, Ze dohoda
je neplatnd, a rozsudok okresného sudu v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh na urcenie
neplatnosti dohody, zruSil a vec v rozsahu zruSenia vritil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Vec bola 19. augusta 2008 preradend pod nové Cislo do senédtu 17 C a dalej vedend
pod sp. zn. 17 C 163/08.

Dnia 10. oktébra 2008 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 8. december
2008. Okresnému suidu bola 4. decembra 2008 dorucend Ziadost pravnej zastupkyne
odporcu o zruSenie pojedndvania stanoveného na 8. december 2008 z dovodu
praceneschopnosti odporcu pre operdciu s ozndmenim, Ze odporca trva na osobnej ucasti
na pojednavani. Pojedndvanie pre nepritomnosf ucastnikov konania (prdvny zéstupca
navrhovatelky sa ospravedlnil z dovodu kolizie terminov pojedndvani) bolo odrocené na
23. februar 2009, podobne pre nepritomnosf ucastnikov konania bolo odrocené aj
pojednavanie z 23. februdra 2008 na 15. april 2009 (t. j. viac ako s jednoro¢nym odstupom).

Z dovodu pridelenia zdkonnej sudkyne na krajsky sud okresny sudd tento termin zrusil
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anovy termin bol ur¢eny na 19. jil 2010. Vo veci sa nekonalo od 23. februdra 2008
do 19. jula 2010.

Dna 19. jula 2010 sa konalo pojednédvanie za pritomnosti oboch ucastnikov aj ich
pravnych zastupcov, ktoré bolo odrocené na 4. oktober 2010 z dovodu mozného uzavretia
mimosudnej dohody. Na dalSom pojednévani 4. oktébra 2010 vSak ucastnici ozndmili, Ze
mimosidnu dohodu neuzavreli. Pojedndvanie bolo odrodené na 19. november 2010
pre ucely doplnenia dokazov — stipisu majetku aktiv a pasiv ucastnikov.

Dna 19. novembra 2010 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 28. janudr
2011 s tym, zZe odporca ,,sa v lehote 30 dni vyjadri k polozkdm“.

Dna 14. decembra 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
k pojednavaniu konanému 19. novembra 2010.

Dna 7. janudra 2011 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie odporcu
z neucasti na pojedndvani stanovenom na ,, /8. 1. 2011* kvdli ,,zmene v pracovnom
rozvrhu“. Na dalSom pojedndvani 28. janudra 2011 za nepritomnosti ic¢astnikov konania
bolo odporcovi adresované upozornenie na moznost uloZenia poriadkovej pokuty,
resp. predvedenia na pojedndvanie. Pojednavanie bolo odrocené na 4. april 2011.

Diia 8. marca 2011 bol okresnému stdu doruceny navrh odporcu na obstaranie
listinného dokazu — kiipnej zmluvy o predaji nehnutelnosti navrhovatelkou.

Dnia 4. aprila 2011 sa konalo pojednédvanie, za pritomnosti oboch ucastnikov konania,
ktoré bolo odrocené na 1. jin 2011 s tym, Ze ,v lehote 15 dni sa odporca vyjadri
k jednotlivym polozZkdm zo zdpisnice... zo dria 19. 11. 2010

Dna 18. aprila 2011 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcu
k pojednavaniu konanému 4. aprila 2011, v ktorom navrhol doplnif dokazovanie.

Dna 5. mda 2011 bol okresnému sudu prostrednictvom pravneho zdastupcu
navrhovatelky doru¢eny navrh navrhovatelky na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by
zakdzal odporcovi nakladat s nehnutel'nostami.

Diia 1. jina 2011 sa konalo pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito pre tcely
vypracovania znaleckych posudkov tykajicich sa ocenenia nehnutelnosti ku diiu zéniku

BSM a ku diiu vyporiadania BSM.
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Okresny stid uznesenim ¢. k. 17 C 163/2008-560 z 1. juna 2011 zakézal odporcovi
nakladat s nehnutel'nostami. Proti tomuto rozhodnutiu sa odporca odvolal.

Vec bola krajskému sudu predlozend 27. februara 2012. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 25 Co 62/2012-589 z 26. marca 2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil
tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Diia 27. jina 2012 zdkonnd sudkyiia vydala pokyn na vyZiadanie spisov z katastra
nehnutelnosti a zistenie informdcif o stave pozicky zo || G ¢t boli
okresnému sidu predlozené 25. jila 2012 a 30. jila 2012.

Okresny stid uznesenim €. k. 17 C 163/2008-712 zo 17. jina 2013 ustanovil znalca
B ko znalca z odboru stavebnictva odvetvia odhadu hodnoty
nehnutelnosti na ucel vypracovania znaleckého posudku (dva roky po odroceni veci
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania). Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca
10. jula 2013 odvolanie, ktoré doplnil 29. jila 2013.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 303/2013-755 z 30. septembra 2013 odvolanie
odporcu proti uzneseniu sudu prvého stupiia o nariadeni znaleckého dokazovania odmietol.

Dnia 20. decembra 2013 sa na okresny sud dostavil znalec a prevzal sudny spis
pre ucely vypracovania znaleckého posudku.

Dna 7. januara 2014 bol okresnému sudu doruceny opidtovny navrh odporcu
na vykonanie dokazu a namietka neodstranitel'nej prekazky konania.

Dna 23. janudra 2014 bol okresnému stidu doruéeny ndvrh odporcu na vykonanie
dokazu znaleckym dokazovanim.

Dia 30. janudra 2014 znalec predlozil znalecky posudok ¢&. 1/2014
z 27. januara 2014.

Diia 24. februdara 2014 bol okresnému sidu prostrednictvom pravneho zdastupcu
odporcu doru¢eny ndvrh na zastavenie konania o neplatnosti dohody o vyporiadani BSM
a navrh na zamietnutie navrhu na vyporiadanie BSM.

Dia 10. marca 2014 okresny sud zaslal znalecky posudok pravnym zdstupom
ucastnikov, aby sa k nemu vyjadrili, ¢o odporca urobil 27. marca 2014 a navrhovatelka
7.aprila 2014, pricom okresnému sidu ozndmila, Ze znalecky posudok nezahfnal

nehnutelnost zapisand na LV ¢. -, preto je potrebné znalecké dokazovanie doplnit.
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Dnia 16. jula 2014 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 20. oktéber 2014.
Dna 20. oktobra 2014 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 26. janudr 2015 pre ucely doplnenia znaleckého posudku, pricom odporcovi bolo

opitovne ulozené vyjadrif sa ,,k hnutelnym veciam podla zdpisnice 19. 11. 2010*.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety dstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

PodTa Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov
je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza a7z pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho orgénu.
Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohfadu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnosfou stdov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho konania

na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov, v kontexte medzindrodnych zavéazkov
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Slovenskej republiky garantovaf ucastnikom sddneho konania prdvo na prerokovanie
ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecif odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Stitneho orgédnu v primeranej dobe

(111, US 111/04, TL US 11/05).

Otazku existencie zbytocnych priefahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 dstavy, skiima dstavny sdd vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu podla prdavnej a faktickej zloZitosti veci, podla sprdvania tucastnikov konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (IL. US 74/97). Tieto tri kritérid zohladiiuje
pri namietani poruSenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eur6épsky sud pre Tudské prava (I11. US 111/02, I11. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
ondvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Konanie o tejto
otdzke nie je prdvne zloZité a metodika postupu je upravend tak v hmotnoprivnych
predpisoch (Obciansky zakonnik), ako aj v procesnych (Obciansky sudny poriadok). Sudy

sa tiez moZu opieraf o dostatok stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sidov.

Ustavny sdd vSak uzndva, Ze takéto spory mozu byf niroéné na dokazovanie
(skutkova zlozitosf), priCom v posudzovanom pripade sudy nielen zistovali okruh veci
patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva tucastnikov konania a ich
hodnotu ku diiu zdniku manZelstva, ale museli zohladiovat aj dalSie okolnosti vritane

posudenia dohody o vyporiadani BSM.

2. Spravanie staZzovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, podla ktorého
ustavny sud posudzuje, ¢i v konani vedenom okresnym sidom doSlo k zbyto¢nym
prietahom. V spravani sfazovatela, ktory je v procesnom postaveni odporcu, dstavny sud
konStatoval isté skutocnosti, ktoré mohli viest k spomaleniu posudzovaného konania, najmi
nedostatok sucinnosti pri odpovedi na vyzvu suidu, aby poskytol pozadované vyjadrenie.

Ustavny sdd v tejto stvislosti vzal do Gvahy, 7e v danom pripade ide o spor, v ktorom je
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kazdy tucastnik povinny postupovat podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat vSetko udsilie
na sucinnost s vo veci konajicim sidom tak, aby mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut

v sulade so zakonom.

V suvislosti s ticasfou staZzovatel'a na nariadenych pojednédvaniach ustavny sud zistil,
7e na pojedndvaniach 12. aprila 2000, 16. januara 2001, 6. marca 2001, 10. mdja 2001
a 22. oktébra 2002 sa sice nezucastnil, bol vSak zastdpeny svojou prdavnou zdstupkynou.
V uvedenych terminoch vSak je evidovana netcast aj na strane navrhovatelky, spravidla
pre chorobu jej prdvneho zastupcu. Podobne po ospravedlneni pravneho zéstupcu
navrhovatelky sa na pojednavani nariadenom na 8. december 2004 nezucastnil nikto.
Z pojednavania nariadeného na 8. december 2008 sa staZzovatel ospravedlnil pre chorobu
a z pojednavania nariadeného na 18. januédr 2011 sa ospravedlnil pre zmenu v pracovnom
rozvrhu. Privna zdstupkyna staZzovatela sa ospravedlnila kvoli kolizii pojedndvani dvakrit,

zo spisu v8ak nevyplynulo, Zeby tato skuto¢nost bola ddvodom odrocenia pojedndvania.

K prediZeniu konania prispelo aj to, Ze G&astnici konania vyuZivali na obranu svojich
prav procesné prostriedky, ktoré im nd$ pravny poriadok poskytuje. V dosledku procesne;j
aktivity sfazovatela (ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, opravné prostriedky proti
procesnym rozhodnutiam, ako aj meritornym rozhodnutiam, ndvrh na vykonanie dokazu
a na doplnenie znaleckého dokazovania, ndvrh na zastavenie konania) sa musel okresny sud
s tymito procesnymi ndvrhmi kvalifikovane vysporiadaf, &o tieZ malo vplyv na dizku
napadnutého konania. V tejto sdvislosti dstavny sid poukazuje na svoju predchdadzajicu
judikatdru, podla ktorej vyuZitie moZnosti danych sfazovatelovi procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani méZe sice spdsobif prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su
zbyto¢né priefahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveti dizku konania, ktoré je ddsledkom tikonov
jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemoZzno povazovaf za dovod na vyslovenie
zbytoénych priefahov v pripade, ked sid o procesnych ndvrhoch sfazovatela konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).
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Ustavny sdd vSak po posudeni sprdvania sa stazovatela konStatuje, Ze celkovo jeho
spravanie nebolo takého charakteru, aby podstatnou mierou prispelo k predlzeniu
posudzovaného konania. Nedostatocnu sucinnost vSak zohladnil pri stanoveni primerané¢ho

finan¢ného zadosfucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 163/2008. Na zdklade prehladu tkonov v danej veci udstavny sud
konStatuje, Ze toto konanie je poznacené ako celok neefektivnosfou a nesustredenosfou.
Névrh na zacatie konania bol okresnému sidu doruceny 22. decembra 1998, prvy termin
pojedndvania vSak stanovil okresny sud az na 12. april 2000. V d'alSej faze konania (najmé
v obdobi od 22. septembra 2000 do 12. februara 2003, v menSom rozsahu aj v neskorSom
obdobi) okresny sud sice nariadoval pojedndvania, ale ich v prevaznom rozsahu
bez d’alSieho odrocoval (spravidla pre nepritomnost navrhovatelky a praceneschopnost jej
pravneho zdstupcu) a vec meritorne neposudzoval. O neststredenom postupe okresného
sudu sved¢i skutonosf, Ze toleroval Ziadosti ucastnikov o odroCovanie pojedndvani.
Z uvedeného vyplyva, Ze v priebehu konania a pri vykondvani jednotlivych tkonov
a pojedndvani sa okresny sid neriadil dosledne principmi vyplyvajicimi z Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ustavny sid konStatuje neefektivny a nesistredeny postup okresného sidu
aj pri dalSich ¢innostiach, napr. pri predkladani spisu s opravnym prostriedkom, ked kvoli
procesnym chybdm bol spis 31. jila 2001 vrateny z krajského sidu a 22. janudra 2007
z najvysSieho suidu. Nesustredene postupoval okresny suid aj pri vykondvani znaleckého
dokazovania, ked od prerusenia konania z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania
(1. juna 2011) do vydania uznesenia o stanoveni znalca (17. jina 2013) uplynuli dva roky.
Pritom znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutelnosti patriacich do BSM v konani
o vyporiadanie BSM bolo nariadené az viac ako po 14 rokoch od zacatia konania.
V priebehu konania zdroven okresny stid 20. oktébra 2014 (po takmer deviatich mesiacoch
od predlozenia znaleckého posudku) zistil, Ze je potrebné znalecké dokazovanie doplnif.

To znamend, Ze konanie sa v ¢ase podania sfaZnosti na dstavny suid eSte stdle nachddzalo
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vo fize znaleckého dokazovania. Ustavny sid v sdvislosti s posudzovanim efektivity
namietaného konania upriamuje pozornost na svoju doterajSiu judikatdru, podla ktorej
nielen necinnost, ale aj neefektivna (nesustredend) ¢innost Statneho organu (vSeobecného
sidu) moéze zapriCinif poruSenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov, ak cinnost Stitneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravne;j
neistoty tykajuicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel obratil na Stitny orgén, aby

o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

K prediZeniu konania doslo aj v ddsledku nekonania na strane okresného stdu.
V postupe okresného sudu sa vyskytli obdobia necinnosti, konkrétne od 22. decembra 1998
do 12. aprila 2000, v obdobi od 26. maja 2003 do 7. janudra 2004 (okresny sud nekonal pre
praceneschopnost sudkyne a ¢erpanie dovolenky), od februdra 2004 do 20. oktébra 2004, od
23. februdra 2009 do 19. jula 2010, od 27. juna 2012 do 17. jina 2013, od 30. janudra 2014

do 20. oktébra 2014, ktoré tstavny sud posudil ako zbytocné priefahy v namietanom konani.

Ustavny sdd zdroveii konStatuje, 7e u? samotnd dizka trvania konania, ktord
predstavuje viac ako 15 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zdkladného préava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote (aj ked vec bola opakovane aj na krajskom stude, resp.
na najvys$som suide z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku, ¢o nemoZzno pripocitat
na farchu okresného sudu). V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, Ze ak uz konanie trva
neprimerane dlho, m4 vieobecny sid venovat zvla§tnu pozornost jeho urychleniu (IIL. US
146/05). Celkovo tdstavny sid posudil dizku konania na okresnom siide ako neprimerane
dlhu a konStatuje, Ze okresny sud neposkytol stazovatelovi v konani vedenom pod sp. zn. 17
C 163/2008 rychlu a dcinnd ochranu jeho prdav podla § 6 a § 100 ods. 1 OSP, a preto
rozhodol, Ze okresny sud v tomto konani porusil zdkladné pravo staZzovatela podla Cl. 48

ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).
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Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnosfou, ustavny siud moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny stid zistil porusenie zakladného prava staZovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
priefahov, a odstrdnil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatel domdhajuici

sa rozhodnutia sudu vo veci samej (bod 2 vyroku nalezu).

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domdha. StaZovatel vySku poZadovanej sumy oddvodnil skuto¢nosfou, Ze
,po vySe 15 rokoch brdnenia sa, proti nezdkonnym rozhodnutiam v tejto veci, som stratil
doveru k vSeobecnému siidnictvu, reprezentovanému Okresnym suidom Nitra a s ohladom
na doterajsi priebeh konania uZ nemoZem predpokladat, Ze okresny siud odstrdni stav
prdavnej neistoty mojej, ako aj osob, ktoré sa na mria z hrozou obrdtili po tom, ako sa
dozvedeli, Ze sa znova kond o majetku, 7 ktorym uZ viac ako 10 rokov disponujiu na zdklade

pravoplatného nadobudnutia.
Stazovatel Ziadal priznaf primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €.

Ustavny stid priznal staZovatelovi po zohladneni vietkych okolnosti pripadu aj primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (bod 3 vyroku ndlezu).
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zdstupca sfazovatela si uplatnil ndrok na nahradu
trov v sume 1269,14 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (za prevzatie
a pripravu zastipenia a za podanu ustavnu staznosf) v sume 625,73 € za jeden ukon pravne;j
sluZby a rezijny pausal 2 x 8,04 € v zmysle § 10 ods. 6 vyhldSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Kedze je pravny
zéstupca sfazovatela platitelom dane z pridanej hodnoty, bola poZadovana odmena zvySena

na 1 522,97 €.

Ustavny sid priznal saZovateTovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky, podla ktorého je odmena advokata
(zdkladnd tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon prdvnej sluzby 1/6
z vypoctového zdakladu. Za dva dkony vykonané v roku 2014 prindlezi v zmysle uvedene]
vyhlasky sfazovatefovi suma 134 € za jeden ukon pravnej sluzby a dvakrit ndhrada
rezijného pausalu v sume 8,04 €, celkom 284, 08 €. Pradvny zdstupca staZovatela je zaroven
platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady zvySuju podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 56,81 €. Ndhrada trov konania, ktoru dstavny sud

priznal sfazovatelovi, spolu predstavuje teda sumu 340,89 €.

Priznant dhradu trov pravneho zastipenia je okresny suid povinny uhradif na ucet
pravneho zastupcu sfazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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V KosSiciach 17. februara 2015
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