SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 541/2015-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktdbra 2015
predbezne prerokoval staznosti spolo¢nosti MAGURA, s. r. 0., Vy$né Ruzbachy 307,
zastupenej advokatom Mgr. Daliborom Tverd’akom, Krmanova 1, KoSice, ktorymi namieta
porusenia zakladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 SZ{/5/2015 z 9. jina 2015, sp. zn. 3 Sz{/20/2014 z 9. jina 2015, sp. zn.
3 S71/60/2014 z 9. jina 2015 a sp. zn. 3 Sz{/32/2014 z 1. jala 2015, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti MAGURA, s. r. o., vedené Ustavnym sidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 13236/2015, sp. zn. Rvp 13371/2015, sp. zn.
Rvp13382/2015 a sp. zn. Rvp 13384/2015 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. I11. US 541/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti MAGURA, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 24. septembra
2015, resp. 25. septembra 2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti MAGURA,
s.1. 0. (dalej len ,stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®“) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Sz{/5/2015 z 9. juna 2015, sp. zn.
3 Sz£/20/2014 z 9. jana 2015, sp. zn. 3 Szf/60/2014 z 9. juna 2015 a sp. zn. 3 Sz{/32/2014
z 1. jula 2015.

Zo staznosti az pripojenych rozhodnuti vyplyva, Ze najvy$si sud oznacenymi
uzneseniami zruSil rozsudky Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k.
3 S/61/2013-100 zo 16. oktobra 2014, ¢. k. 1 S/38/2013-64 zo 17. decembra 2013, ¢. k.
5S/30/2013-90 z 19. marca 2014 a ¢. k. 2 S/32/2013-92 z 10. januara 2014. Predmetom
prieskumu zdkonnosti v jednotlivych sidnych konaniach boli rozhodnutia Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢ 1100305/1/161573/2013 z 5. aprila 2013,
¢. 1100305/1/307040/2013 z 27. jana 2013, ¢. 1100305/1/161550/2013 z 5. aprila 2013
a¢. 1100305/1/161/604/2013 z 5. aprila 2013 o potvrdeni dodatocnych platobnych

vymerov, ktorymi boli staZzovatel'’ke vyrubené rozdiely dane z pridanej hodnoty za danové

obdobia august a oktober 2010, februar 2011, maj 2010 a november 2010.

Stazovatel'’ka namietala, Ze najvyS$i sud sa pri vyklade a aplikdcii zédkonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®),
a zéasadne poprel ich ucel a vyznam, ¢im mal stazovatelku ukratit na oznacenych

zékladnych pravach. Rozhodnutia najvysSieho sudu stazovatel'ka oznacila za zjavne



neopodstatnené, arbitrarne a prili§ formalistick€é pri posudzovani Ukonov ucCastnikov
obcianskeho sudneho konania. Oznacila za nepochopitelné, ze najvyssi sid napriek tomu,
ze zruSil rozhodnutie krajského sudu, nezaujal k nepreskimatelnosti napadanych

a preskimavanych rozhodnuti Ziadne stanovisko.

Z uvedenych dovodov stazovatelka navrhla, aby ustavny std prijal jej staznost
na d’alSie konanie a prijal takyto nalez:

,, Zakladné pravo staZovatela, a to pravo na sudnu ochranu v zmysle CL 46 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivy proces CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, bolo porusené postupom a rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 3 82§/5/2015 zo dna 09.06.2015, sp. zn. 3S2f/20/2014
z09.06.2015, sp. zn. 3 Szf/60/2014 z 09.06.2015 a sp. zn. 3 Szf/32/2014 z 01.07.2015.

Rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf/5/2015 zo dia 09.06.2015, sp. zn.
3 821720/2014 z 09.06.2015, sp. zn. 3 Szf/60/2014 z 09.06.2015 a sp. zn. 3 Szf/32/2014
z01.07.2015 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu prizndva sa
stazovatelovi nahrada trov prdavneho :zastupenia splatna do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazZovatela Mgr. Dalibora

Tverdaka, advokata so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice. “

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a ustanovenia § 112 OSP mo6ze sid v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavhom stde nemd osobitné ustanovenia o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a zdkona o ustavnom sude je vSak mozné v konani pred

ustavnym stidom pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia § 112 ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 13236/2015, Rvp 13371/2015,
Rvp 13382/2015 a sp. zn. Rvp 13384/2015 vyplyva, ze staznosti spolu skutkovo stvisia,



tykaju sa tych istych ucastnikov, stazovatel’ka je zastipena rovnakym pravnym zastupcom
a v kazdej st'aznosti sa na obdobnom skutkovom zaklade s totoznou pravnou argumentaciou
namieta porusenie oznacenych prav. Staznosti si po formalnej a obsahovej stranke

s vynimkou oznacenia napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu identické.

Prihliadajic na uvedené ustavny siud v sulade so zdsadou procesnej ekonomie
a v sulade s ustanovenim § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2.2 K dovodom odmietnutia st’aznosti

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,

resp. podla § 49 zdkona o Ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo



kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobdd je
zé4sada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude (III. US 149/04). Ustava
ani zakon o ustavnom sude taktiezZ nepripustajl, aby si stazovatel' ako ucastnik konania
zvolil medzi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Ustavny stid moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak
fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inl ustavni a zdkonni moznost’ uc¢innej ochrany

svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Vychadzajlc z tohto principu k preskimaniu rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorymi
sa konanie nekon¢i, tstavnym sidom moze dojst’ len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najmd na zdklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfnala Crty

svojvole.

Ustalena judikatura ustavného sudu zodpoveda jeho vSeobecnejSie formulovanému
ustalenému pristupu, podla ktorého nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).



Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stulade so zdkonom a sud prvého stupna
zalobu zamietol, mdéze rozsudok sidu prvého stupiia zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak

o odvolani rozhodne spdsobom podl'a § 219 az § 221 tohto zékona.

Podl'a § 222 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP ak odvolaci sad zrusi
rozhodnutie, mo6ze podl'a povahy veci vratit vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie,
prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec

patri.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze predpokladom zaveru o poruseni niektorého z tstavou
garantovanych prav je také jeho poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranite'né
¢innost'ou vSeobecného stidu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom
poriadku (m. m. I. US 148/03, 1II. US 355/05, II. US 307/06). Uvedeny nazor zvlast plati
podrla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu o zadkladnom prave na sudnu ochranu, resp.
prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré¢ ,je vysledkové”, to znameni, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, TV. US 163/05, II. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z d’alej judikatary
tistavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle €. 46 az €l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’kou oznacené uznesenia najvysSieho sudu ako uznesenia, ktorymi boli
zruSené rozsudky krajského sudu, nie st rozhodnutiami, ktorymi by sa dané stidne konania
pravoplatne koncili. Naopak, nastolili stav, kedy sa konanie pred suidom vracia do Stadia

prvostupiiového konania. Preto ndmietky obsiahnuté v staznosti mozu byt stazovatelom



uplatnené a preskimané v konani pred vSeobecnym siidom (v spravnom sudnictve), a to

v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom.

Podl'a nazoru ustavného sudu interpretacia a naslednad aplikdcia ustanoveni § 74
ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ani § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP
(v spojeni s § 250ja ods. 2 druhou vetou OSP) na pripad stazovatel’ky nema charakter
extrémneho vybocCenia z pravidiel rozhodovania o zruSeni rozhodnutia a vratenia veci
prvostupiiovému sudu na d’alSie konania. Najvyssi sud dostatoénym spdsobom oddvodnil
svoje rozhodnutie vcitane vyslovenia svojho pravneho ndzoru, pri¢om uloZil sidu prvého

stupna aj povinnost’ zaoberat’ sa meritornymi dovodmi Zalob st’aZzovatelky.

Ked’Zze zruSujlice uznesenia najvys$Siecho sidu nemozZno povazovat za zjavne
neodovodnené ani arbitrarne a rozhodovanie vo veciach stazovatel'ky bude v pravomoci
vSeobecnych stdov, ustavny sud v podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st’aznosti

odmietol z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2015



