SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 463/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcI_NININEGE
B o (pcncj advokatom JUDr. Jurajom Jurovskym, Vajanského 1955/58,
Piestany, proti postupu auzneseniu Okresného sudu Piestany (v sucasnosti Okresného sudu
Trnava) ¢. k. 9P/109/2022 z 19. augusta 2022 a postupu a uzneseniu Krajské¢ho sudu v Trnave
¢. k. 11CoP/87/2022 z 28. oktobra 2022 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 14. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
a na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu dietata podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). TieZz navrhuje zru$it namietané
uznesenia, vec vratit' Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

I1.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rodi¢ia maloletej dcéry (Strnéstrocna) su rozvedeni
a maloleta dcéra bola na ¢as po rozvode manZzelstva zverena do osobnej starostlivosti stazovatel'ky
a otec maloletej dcéry mal sudom upraveny styk. V roku 2019 otec podal na okresnom stide navrh
na zmenu vychovného prostredia, v ktorom sa domaha zverenia maloletej dcéry do jeho osobnej
starostlivosti a konanie je vedené pod sp. zn. 13P/200/2019 (d’alej aj ,.konanie vo veci samej*).



3. Pocas tohto konania podal otec navrh na neodkladné opatrenie, ktorym ziadal maloletu dcéru
zverit do jeho osobnej starostlivosti. Navrh odovodnil tym, ze 4. méja 2022 udajne manzel
stazovatel’ky fyzicky napadol maloletd dcéru. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9P/54/2022
zo 16. maja 2022 navrhu otca vyhovel a maloletd dcéra sa prestahovala k otcovi. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 26CoP/50/2022 z 28. jina 2022 zmenil uznesenie okresného sudu anavrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4.Dna 12. augusta 2022 otec podal znova navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
podaného trestného oznadmenia maloletej dcéry z 20. jula 2022 (udajny fyzicky konflikt maloletej
s manzelom stazovatel’ky). Tymto nadvrhom ziadal otec zverit maloleti dcéru do jeho osobnej
starostlivosti. Okresny sid namietanym uznesenim navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a maloleta dcéru zveril do jeho osobnej starostlivosti, stazovatelke ulozil
povinnost’ prispievat’ na maloletu dcéru vyzivnym v sume 150 eur, tiez upravil styk stazovatelky
s maloletou dcérou kazdy neparny tyzden v Case od piatku od 16.00 h nepretrzite do nedele
do 18.00 h (vyrok I). Dalej rozhodol, e neodkladné opatrenie zanikéa pravoplatnostou rozhodnutia
vo veci samej (sp. zn. 13P/200/2019 — vyrok II) aziadnemu z Gcastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok III). Okresny sid bol toho nazoru, Ze zverenie maloletej dcéry
do osobnej starostlivosti otca je aktudlne v jej najlepSom zdujme, pretoze v prostredi otca sa citi
Stastne, spokojne a bezpecne, pricom ma s ¢lenmi otcovej rodiny vytvorené pozitivne vizby.

5. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sidu odvolanie. Krajsky sid namietanym
uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil s odovodnenim, Ze docasné ponechanie maloletej
dcéry v starostlivosti otca do skoncenia konania vo veci samej povazuje za spravne.

6. Stazovatel’ka proti uzneseniu krajského stidu podala dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala
od § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi stid Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) dovolanie stazovatelky uznesenim ¢. k. 5CdoR/2/2023
z 27. aprila 2023 odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP s odovodnenim,
ze rozhodnutia o neodkladnom opatreni do¢asne upravuji pomery medzi G€astnikmi konania na ¢as
do pravoplatného skoncenia bezprostredne suvisiaceho konania (sp. zn. 13P/200/2019).

I11.

7. Stazovatelka argumentuje, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené zékonné
podmienky (neodkladnost, naliehavost anevyhnutnost). Stazovatelka zastdva nazor,
ze nie je osvedcend  skutocnost’,  aby  zanedbavala  starostlivost o maloleti  dcéru
alebo Ze by jej vychovné prostredie bolo voci maloletej negativne. Vypoved maloletej dcéry
tykajicej sa udajného fyzického napadnutia zo strany jej manZela povazuje stazovatelka
za vymyslenu udalost’ a trestné oznamenie podané maloletou dcérou povazuje ako ucelové doslova
,nalinajkované* podla predstavy otca (udajné fyzické napadnutie zo 4. méja 2022 a podanie
trestného oznamenia az 20. jula 2022). Dalej uvadza, Ze otec si bol vedomy, Ze 18. augusta 2022
je nariadené pojednavanie vo veci samej, vramci ktorého mala byt maloletd dcéra vypocuta,
a aj napriek tomu podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletej dcéry
do jeho osobnej starostlivosti. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud ignoroval zavery znaleckého
dokazovania (€. 4/2021 z 15. aprila 2021), ktoré st v priamom rozpore s nariadenym neodkladnym
opatrenim. Tiez tvrdi, Zze vSeobecné sudy ignorovali vyjadrenie kolizneho opatrovnika,



ktory sa vyjadril k druhému ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia: ,,Ze je nadbytocny
a treba ho zamietnut, nakolko je vytycené pojednavanie na den 18.09.2022.“ V zévere podotkla,
ze ak vSeobecné sudy tvrdia, ze vztahy medzi maloletou dcérou a jej manzelom su vazne narusené,
nerozumie, preco vSeobecné sudy upravili styk stazovatel'ky s maloletou dcérou.

Iv.

8. Dna 1. juna 2023 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zékonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov (tzv. nova sudna mapa),
ktorym bol v €l. VIII zmeneny aj zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon &. 371/2004 Z. z.). Podla § 15 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni u¢innom od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva z Okresného sudu Piestany
na Okresny sud Trnava.

IV.1. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav uznesenim okresného sudu:

9. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZzovatel’ka sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod mohla domoéct’ vyuzitim jej dostupnych a u¢innych prostriedkov
napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci a takyto postup aj vycerpala, Gstavny sud takuto
staznost odmieta z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (napr. IV. US 373/2014).
Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie,
o ktorom nésledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského stdu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychddzajuc z uvedeného, bolo
preto potrebné Ustavnu staznost’ stazovatelky v Casti smerujlicej proti uzneseniu okresného sudu
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav uznesenim krajského siudu:

10. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonné Uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku predpoklada
riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZiti mimoriadneho opravného
prostriedku nemozno hovorit’ v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote,
je podany bez povinného pravneho zastiipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu,
proti ktorému pravna uprava moznost podat mimoriadny opravny prostriedok nepripusta.
V opacnom pripade by sa totiz akceptovala moznost’ Spekulativneho predlZovania lehoty na podanie
tistavnej staznosti (II. US 91/2019, I11. US 197/2023).

11.V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCitt ochranu zékladnych prav, nasledne vSak odmietnutého dovolacim stidom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie tstavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude
v zésade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sidu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost dovolania dand ex lege
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a kedy dovolanie nemozno povaZovat' za G&inny prostriedok napravy (porov. III. US 674/2014,
11 US 464/2022).

12.V stazovatel’kinom pripade bolo jej dovolanie odmietnuté najvys$$im sidom prave pre jeho
ex lege ustanovenu nepripustnost’ [§ 447 pism. c) CSP] vyplyvajucu z konceptu pripustnosti
dovolani plyntceho zvodnych viet § 420 a§ 421 CSP, ktoré na zéklade kritérii predmetu
rozhodnutia a formulécie enunciatu druhovo vymedzuji rozhodnutia odvolacieho sudu, voci
ktorym dovolanie pripustné je. Ak potom konkrétne rozhodnutie odvolacieho sudu zidkonom
ustanovené parametre nespiiia, dovolanie proti nemu pripustné byt nemoze.

13. Pripustnost’ dovolania stazovatel’ky bolo ex lege vylucené priamo § 420 a § 421 CSP
(a contrario), a tak si pravny zastupca stazovatel’ky uz pri podéavani dovolania musel byt vedomy,
ze bude odmietnuté pre nepripustnost’ vzhl'adom na to, Ze smeruje voci uzneseniu krajského sudu,
ktoré nie je ani meritornym rozhodnutim, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Uvedent
skutocnost’ stazovatel’ka potvrdila aj v Gstavnej st'aznosti (str. 3 bod D a str. 4 bod E a F).

14. Vzhl'adom na uvedené v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povazovat’ za i¢inny
prostriedok ndpravy sliziaci ochrane prav stazovatel’ky zaruenych jej tstavou, listinou
a dohovorom, v doésledku coho lehotu na podanie jej Ustavnej staznosti nemozno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia najvyssicho sudu (12. juna 2023), ale od namietaného
uznesenia krajského stdu z28. oktobra 2022. Ustavnd staznost podanid staZovatelkou
14. augusta 2023 je preto podana oneskorene (obdobne I. US 88/2019, 1. US 312/2019), v désledku
¢oho ju ustavny std odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



