SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 341/2016-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spoloénosti HORVAT
klimatizacia a vetranie, s. 1. 0., Banovska cesta 11, Zilina, zastipenej] GARANT PARTNER
legal, s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Docér,
vo veci namietan¢ho porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

2 K 4/2005, za ucasti Krajského sudu v Kosiciach, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolognosti HORVAT klimatizacia a vetranie, s. 1. 0.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 4/2005 porusené boli.

2. Krajskému stdu v KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 K 4/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti HORVAT klimatizacia a vetranie, s. 1. 0., priznava
finan¢né zadostucinenie v sume 1000 € (slovom tisic eur), ktoré jej je Krajsky sud

v KoSiciach povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v KoSiciach je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
HORVAT klimatizacia a vetranie, s. r. o., trovy konania v sume 537,62 € (slovom
patstotridsat’sedem eur a Sestdesiatdva centov) na ulet jej pravnej zadstupkyne GARANT
PARTNER legal, s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. jula 2015
doru¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti HORVAT klimatizcia a vetranie, s. r. o.,
Banovska cesta 11, Zilina (dalej len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel™),
zastipenej GARANT PARTNER legal, s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Martin Docar, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 K 4/2005 (d’alej aj ,,namietané konkurzné konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je ucastnickou
namietaného konkurzného konania vedené¢ho krajskym stidom vo veci konkurzu upadcu
(obchodna spolo¢nost’ || ). v rimci ktorého si v zdkonnej lehote do konkurzu
prihlasila svoju pohl'addvku voci upadcovi (istinu v sume 44 122,40 Sk, prislusenstvo

v sume 6 772 Sk a trovy konania v sume 2 205 Sk).



Stazovatelka namieta, Ze po viac ako 10 rokoch od zacatia napadnutého konania nie
je toto ,,ukoncené a ani nie je vo faze, kde je predpoklad jeho rychleho ukoncenia. Sam
predseda Krajského sudu v Kosiciach konstatoval prietahy v konani a neochotu vyuzit
vSetky dostupné prostriedky na jeho rychle ukoncenie. Stazovatel tak ma svoju pohladavku

viac ako 10 rokov neuspokojenu, co je zjavne neprimerana dizka konkurzného konania. “.

Stazovatel'’ka odovodnuje porusenie nou oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud ,, nepostupoval vo veci
bez zbytocnych prietahov, nevyuziva komplexne vsetky svoje moznosti dané mu zakonom
k odstraneniu prietahov v konani a prekrocil primeranu lehotu na prerokovanie konkurznej

3

veci “.

Priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia stazovatel’ka odovodnuje tym, ze
utrpela vdznu nemajetkov ujmu, ktora otriasla jej doverou v sidny systém v Slovenskej
republike, ,, najmd pokial ide o rychlost konania a vyuzZitie ucinnych prostriedkov veducich
k odstraneniu pravnej neistoty“. Z uvedeného dovodu sa domdha priznania finan¢ného

zadost’u¢inenia v sume 3 000 €.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 K/4/2005 porusil pravo
obchodnej spolocnosti HORVAT klimatizdcia a vetranie, s. r. o... na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v silade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Kosiciach,
aby vo veci sp. zn. 2 K/4/2005 konal.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit' Stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000,- €.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit obchodnej spolocnosti HORVAT

klimatizdcia a vetranie, s. r. o... trovy pravneho zastupenia v sume 355,73 €... “



Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 341/2016 z 26. aprila 2016 staznost

stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud predsedu krajského studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdroven oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednéavanie. Predseda krajského sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 179/2016 z 23. méja 2016
okrem prehl'adu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani uviedol:

,,Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze sud vo veci priebezne kond, vyzyva
spravcu konkurznej podstaty na predloZenie konecnej spravy od roku 2010. Spravca
konkurznej podstaty na vyzvy sudu nereaguje, svoje povinnosti si neplni, preto v ramci
poriadkovych opatreni mu boli opakovane ulozené poriadkové pokuty. Mimo tychto
opatreni o ulozeni poriadkovych pokut ma sud moznost zbavit’ spravcu konkurznej podstaty
I /cic spraveu pre neplnenie si povinnosti, avSak zo skusenosti stidu
takéto opatrenie nie je vo vztahu k dalsiemu spravcovi konkurznej podstaty a vo vztahu
k veritelom efektivne, kedZe v dosledku zbavenia funkcie spravcu dochadza k dalSej
necinnosti zbaveneho spravcu, ktory bud neodovzdda novému spravcovi doklady tykajuce sa
konkurzného konania, alebo financné prostriedky ziskané spenazenim majetku upadcu.
Preto sud ktakymto opatreniam pristupuje len vo velmi vynimocnych pripadoch.

V sucasnosti sud pripisom zo dna 23. 2. 2016 z dovodu necinnosti spravcu konkurznej

podstaty || N (o) je sicasne aj advokitom zapisanym v zozname

advokatov poziadal o sucinnost a zjednanie ndpravy voci || KGN
B o okdisku komoru v Bratislave, ktord uZ v niekolkych obdobnych pripadoch

u spravcov, ktori su sucasne advokadtmi v dosledku ich necinnosti vyvodila a prijala voci

spravcom opatrenia. Do dnesného dna Slovenskd advokatska komora v Bratislave

nezaujala stanovisko k necinnosti ||| GGG

Predseda krajského sudu ustavnému siidu oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani

VO vecl.



Ustavny sid nasledne vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, aby sa vyjadrila
k tomu, ¢i trvd na ustnom pojednavani vo veci, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu
krajského sudu k staznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zéastupkyna
stazovatel’ky v podani doruCenom ustavnému sidu 7. juna 2016 oznamila, Ze netrva
na istnom pojednavani vo veci, pricom k vyjadreniu predsedu krajského sudu
predovsetkym uviedla:

«Stazovatel ako ucastnik sudneho konania vedenom pred Krajskym sudom
v Kosiciach pod sp. zn. 2 K/4/2005 v konkurznej veci upadcu |G
I o /lisil v zdkonnej lehote do konkurzu svoje majetkové pravo —
pohladavku voci upadcovi, a to istinu 44.122,40 Sk prislusenstvo 6.772,- Sk, trovy sudneho
konania v sume 2.205,- Sk (sudny poplatok), trovy pravneho zastupenia 7.455,- Sk.
Stazovatel sa celkom legitimne spoliehal na to, Ze jeho pohladavka prihlasena do konkurzu
bude v ¢o najkratsej dobe uspokojend. ,, Co najkratsia doba* znamend pre podnikatela
v ekonomickom ponimani i zachovanie redlnej hodnoty prihlasenej pohladavky. Zaroven si
je Stazovatel vedomy i skutocnosti, Ze podnikatelsky Zivot prinasa okamihy spojené
s podnikatelskym rizikom. Takymto pripadom je i fakt, Ze pohladavka stazovatela
prihlasena do konkurzu moéze byt uspokojena iba ciastocne resp. nemusi byt uspokojend
vobec. Kazdy podnikatel’sky subjekt, tak ako Stazovatel, eviduje svoj majetok...

Stazovatel' eviduje svoju pohladavku prihlasenu do konkurzu v celkovej sume
2010,03 € uz 11-ty rok a do dnesného dna nevie aka je realna hodnota tejto pohladavky.
Po uplynuti 11 rokov konkurzného konania sa vsak celkom nepochybne stratila jej pévodna
hodnota. Taktiez po cely cas 11 rokov Stazovatel s pohladavkou nemohol nakladat
a Ziadnym spésobom tento svoj majetok pri podnikani zhodnotit. Predseda Krajskéeho sudu
v Kosiciach vo svojom vyjadreni zo diia 23. 5. 2016 Ustavnému sidu iba opakuje svoju
argumentaciu, ktoru uviedol v odpovedi na staznost’ Stazovatela pod Spr 58/2015 zo dna
28. 4. 2015. Krajsky sud v Kosiciach vsak kona len formalne avsak nedbda na ucinnost
svojho konania a prijatych opatreni. Predseda Krajského sudu v KoSiciach sam uvddza, Ze
od roku 2010 je spravca vyzyvany na sucinnost, no nereaguje. Sud mu opakovane uklada
pokuty. AvsSak aky je ucinok tychto opatreni sudu na pokracovanie konkurzného konania?
Ziadny. Stavia sa k veci alibisticky, ked vopred prezumuje vysledok inych opatrent, ktoré

eSte ani neprijal... Bez povSimnutia nemozZe ostat ani td skutocnost, ze sud md moznost



(a povinnost) ako organ verejnej spravy vyuzit' aj iné prostriedky upravené inymi zakonmi
nez len zakonom o konkurze, ktoré mozu viest k naprave spravania sa spravcu a k ochrane
zdaujmu veritelov, napr. podat trestné oznamenie v pripade ak je tu podozrenie z trestnej

¢innosti (napr. marenie konkurzného konania zo strany spravcu).»

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatel'ky a predsedu krajského
sudu, Ze netrvaju na konani ustneho pojednavania, Gstavny sid v sulade s § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo spisu vztahujuceho sa na konanie vedené krajskym sadom pod sp. zn. 2 K 4/2005
ustavny sud zistil tento priebeh namietaného konkurzného konania:

1. Dna 17. janudra 2005 bol krajskému stidu doruc¢eny ndvrh navrhovatel'a (obchodna
spolo¢nost’ | ) proti dliZznikovi (obchodna spolo¢nost’ |G
na vyhlasenie konkurzu. Navrhovatel' uhradil 1. februara 2005 sudny poplatok ako
preddavok na uhradu odmeny predbezného spravcu; sudny poplatok bol navrhovatelovi
vrateny 8. marca 2005 z dovodu, ze predbezny spravca nebol ustanoveny.

2. Krajsky sud vyzval 11. februara 2005 dlZnika na zostavenie zoznamu aktiv a pasiv
(vyjadrenie dlznika bolo krajskému stidu dorucené 18. februara 2005).

3. Uznesenim ¢. k. 2 K 4/2005-17 z 22. februdra 2005 (d’alej len ,,uznesenie
z 22. februédra 2005%) krajsky sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu (dlznika) a ustanovil
za spravcu konkurznej podstaty || G Krajsky std zaroven vyzval
veritelov, aby vlehote 60 dni odo dna vyhladsenia konkurzu prihlésili svoje naroky,
ana 27. april 2005 nariadil prieskumné pojednavanie.

4. Uznesenim €. k. 2 K 4/2005-22 zo 7. aprila 2005 krajsky sud zbavil ustanoveného

spravcu konkurznej podstaty funkcie (vzdanie sa funkcie) a za nového spravcu konkurzne;j

podstaty ustanovil ||| | | B (2l¢j len ,.spravca konkurznej podstaty).



5. Dna 27. aprila 2005 sa na krajskom sude uskutocnilo prieskumné pojednavanie
a prva schodza konkurznych veritel'ov, na ktorej bolo schvalené ocenenie dlhodobého aj
kratkodobého majetku spravcom konkurznej podstaty, bol zvoleny veritel'sky vybor
a zaroven bol schvaleny navrh veritel'a na zmenu a doplnenie planu speniazenia.

6. Diia 18. maja 2005 sa na krajskom sude uskuto¢nilo oboznamenie sa s ponukami
na spenazenie majetku upadcu (1. kolo) a zaroven bola spravcovi konkurznej podstaty
uloZzena povinnost predlozit’ pisomné vyhodnotenie ponuk. Vyhodnotenie ponuk bolo
spravcom konkurznej podstaty predlozené krajskému sudu 25. méja 2005.

7. Dna 10. juna 2005 sa na krajskom sude uskuto¢nilo oboznamenie sa s ponukami
na spenazenie majetku upadcu (2. kolo). Spravca konkurznej podstaty predloZzil krajskému
sudu vyhodnotenie ponuk v rdmci 2. kola predaja majetku tipadcu 17. jina 2005.

8. Dna 1. jala 2005 spravca konkurznej podstaty krajskému sudu oznamil, Ze doslo
k odstipeniu od ponuky na kupu majetku patriaceho do konkurznej podstaty tipadcu.

9. Dna 4. jula 2005 sa na krajskom sude uskuto¢nilo obozndmenie sa s ponukami
na spefiazenie majetku tpadcu (2. a 3. kolo).

10. Krajsky sud opatreniami ¢. k. 2 K 4/2005-67,-68,-69,-70,-71 zo 6. jula 2005
suhlasil s predajom hnute'ného majetku upadcu patriaceho do konkurznej podstaty mimo
drazby a ulozil spravcovi konkurznej podstaty uzavriet kipnu zmluvu s vybranymi
zaujemcami.

11. Dna 1. augusta 2005 spravca konkurznej podstaty dorucil krajskému sudu
vyhodnotenie predlozenych ponuk v rdmci 2., resp. 3. kola spefiazovania majetku tipadcu.

12. Krajsky sad opatreniami €. k. 2 K 4/2005-78,-80,-82,-84 z 8. augusta 2005
suhlasil s predajom hnute'ného majetku upadcu patriaceho do konkurznej podstaty mimo
drazby a ulozil spravcovi konkurznej podstaty uzavriet kipnu zmluvu s vybranymi
zaujemcami.

13. Dna 8. augusta 2005 sa na krajskom sude uskutocnilo obozndmenie sa
s ponukami na spefiazenie majetku padcu (3. a 4. kolo).

14. Dna 9. augusta 2005 spravca konkurznej podstaty predlozil krajskému sudu
vyhodnotenie predlozenych ponuk v ramci 3. a 4. kola predaja majetku tipadcu.

15. Krajsky sud opatreniami ¢. k. 2 K 4/2005-94-97 z 12. augusta 2005 sthlasil

s predajom nehnutel'ného a hnute'ného majetku tpadcu patriaceho do konkurznej podstaty



mimo drazby a uloZil spravcovi konkurznej podstaty uzavriet’ kipnu zmluvu s vybranymi
zaujemcami.

16. Dna 13. septembra 2005 prihlasil svoju pohladdvku proti podstate sudny
exekutor [ G

17. Dna 16. septembra 2005 spravca konkurznej podstaty poziadal krajsky sud
o vyplatenie zalohy na odmenu. Krajsky sid opatrenim ¢. k. 2 K 4/2005-115
z 19. septembra 2005 poskytol spravcovi konkurznej podstaty zalohu na odmenu a nédhradu
hotovych vydavkov.

18. Dna 20. septembra 2005 bola krajskému sudu dorucend Ziadost' oddelené¢ho
veritel'a (obchodna spolo¢nost’ [l o vydanie vytazku zo spenaZenia konkurznej
podstaty, na zaklade coho krajsky std vyzval oddeleného veritel'a na predlozenie navrhu
na ur¢enie sumy tohto vytazku. Oddeleny veritel’ na vyzvu reagoval podanim z 2. novembra
2005.

19. Konkurzny veritel’ dorucil krajskému sudu 26. septembra 2005 prihlasku proti
podstate.

20. Dna 1. decembra 2005 sa na krajskom sude uskuto¢nilo obozndmenie sa
s ponukami na spefiazenie hnute'ného majetku tpadcu (5. kolo) a pohl'adavok (1. kolo).

21. Krajsky sud opatrenim €. k. 2 K 4/05-129 z 1. decembra 2005 suhlasil s vydanim
vytazku oddelenému veritel'ovi.

22. Spravca konkurznej podstaty dorucil krajskému sidu 5. decembra 2005
vyhodnotenie predloZzenych pontk v rdmci 5. kola spenazovania hnutelného majetku
upadcu a 1. kola predaja pohl'adavok.

23. Krajsky sud opatreniami €. k. 2 K 4/2005-138,-140,-142,-144 z 5. januara 2006
stihlasil s predajom hnutelného majetku Gpadcu a ulozil sprdvcovi konkurznej podstaty
uzavriet kipnu zmluvu s vybranymi zaujemcami.

24. Dna 24. maja 2006 bola krajskému sudu dorucend ziadost’ oddeleného veritel'a
o vydanie zvySku vytazku zo speniazenia konkurznej podstaty, na zaklade ¢oho 9. jina 2006
spravca konkurznej podstaty predloZil krajskému sidu navrh na stanovenie sumy zvysku
vytazku. Krajsky sud opatrenim €. k. 2 K 4/2005-152 z 25. jala 2006 suhlasil s vydanim

vytazku oddelenému veritel'ovi.



25. Krajsky sud 27. jula 2006 oznamil veritelom upadcu, ktori neboli pritomni
na prieskumnom pojednavani, ze ich pohl'adavky boli popreté, a zaroven ich vyzval, aby
pravny dovod, vysku alebo poradie pohl'adavky uplatnili uréovacou zalobou na krajskom
sude.

26. Spravca konkurznej podstaty dorucil krajskému stdu 14. septembra 2006 spravu
o ¢innosti a zaroven poziadal o poskytnutie zalohy na jeho odmenu. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 2 K 4/05-160 z 13. oktdbra 2006 poskytol spravcovi konkurznej podstaty odmenu
a nahradu hotovych vydavkov v sume 500 000 Sk.

27. Diia 28. jina 2007 sa na krajskom sude uskuto¢nilo obozndmenie sa s ponukami
na speniazenie majetku Upadcu (6. kolo spenazenia hnute'ného majetku a 2. kolo predaja
pohladavok). Spravca konkurznej podstaty predlozil krajskému sadu 31. jala 2007
vyhodnotenie pontik na odpredaj majetku upadcu.

28. Krajsky sud opatrenim sp. zn. 2 K 4/2005 zo 14. augusta 2007 suhlasil
s predajom majetku tpadcu patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby.

29. Povodny veritel' tpadcu krajskému sudu 24. janudra 2008 oznamil, Ze doslo
k zmene veritel'a pohl'adavky, na zaklade ¢oho krajsky sud uznesenim €. k. 2 K 4/2005-178
z 31. januara 2008 zmenu ucastnika konania nepripustil.

30. Krajsky sud spravcu konkurznej podstaty 16. marca 2009 vyzval na predlozenie
spravy o svojej C¢innosti a stave konkurzného konania. Spravca konkurznej podstaty
krajskému sudu 17. aprila 2009 dorucil spravu o svojej Cinnosti, v ktorej uviedol, Ze
kone¢nt spravu krajskému sudu predlozi v priebehu 3 az 4 mesiacov.

31. Dnia 4. januéara 2010 doSlo k zmene zakonného sudcu vo veci konkurzu upadcu.

32. Krajsky sud zistoval 23. marca 2010 stav incidencného konania vedeného
krajskym sudom pod sp. zn. 11 Cbi 28/2006 (uznesenie krajského sudu sp. zn.
11 Cbi 28/2006 z 19. novembra 2009, ktorym bolo konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavené, nenadobudlo k 23. marcu 2010 pravoplatnost’). Dna 18. januara 2011
krajsky sud zistil, ze konanie vedené tymto sidom pod sp. zn. 11 Cbi 28/2006 bolo
pravoplatne ukoncené 7. maja 2010.

33. Krajsky sud ulozil 16. septembra 2010 spravcovi konkurznej podstaty predlozit

vyhlasenie, ze finan¢né prostriedky ziskané z konkurzu nevlozil do nebankovej institicie,



a uviest, v akej sume a akom penaznom ustave tieto finan¢né prostriedky vedie; spravca
konkurznej podstaty na vyzvu krajského sudu reagoval 13. oktobra 2010.

34. Krajsky sud vyzval spravcu konkurznej podstaty 26. janudra 2011 na predlozenie
konec¢nej spravy.

35. Uznesenim €. k. 2 K 4/2005-218 z 24. oktébra 2011 krajsky sud ulozil spravcovi
konkurznej podstaty poriadkovu pokutu v sume 66,39 €.

36. Uznesenim €. k. 2 K 4/2005-222 z 28. maja 2012 krajsky sud ulozil spravcovi
konkurznej podstaty predlozit’ spravu o doterajSej ¢innosti, uviest’ dovody, ktoré brania jej
predloZeniu, pripadne podat’ navrh na prediZenie lehoty na podanie koneénej spravy.

37. Diia 22. jina 2012 spravca konkurznej podstaty krajskému stdu doruéil spravu
o doteraj$ej ¢innosti a navrh na prediZenie lehoty na podanie koneénej spravy. Krajsky sud
nasledne opatrenim & k. 2 K 4/2005-230 z 25. jina 2012 predizil lehotu na podanie
konec¢nej spravy do 30. septembra 2012.

38. Dna 16. oktébra 2012 krajsky sud opatrenim ¢. k. 2 K 4/2005-234 ulozil
spravcovi konkurznej podstaty, aby predlozil kone¢ntl spravu pod hrozbou ulozenia d’alSej
poriadkovej pokuty. Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 2 K 4/2005-241 z 9. decembra
2013 ulozil spravcovi konkurznej podstaty poriadkovu pokutu v sume 300 €.

39. Dnia 26. juna 2014 krajsky sid spravcu konkurznej podstaty vyzval
na predloZenie konecnej spravy v lehote 30 dni pod hrozbou uloZenia maximalne moZnej
poriadkovej pokuty. Spravca konkurznej podstaty 28. augusta 2014 krajskému sudu ozndmil
skutocnosti znemoziujuce podat’ kone¢nll spravu (nevyhnutnost’ rekonsStrukcie celého
uctovnictva upadcu z ddévodu jej posSkodenia v septembri 2012) a suasne prislubil jej
predlozenie do konca oktobra 2014.

40. Uznesenim ¢. k. 2 K 4/2005-252 z 12. novembra 2014 krajsky sud ulozil
spravcovi konkurznej podstaty poriadkovi pokutu v sume 500 € a uznesenim
¢. k. 2 K 4/2005-256 z 10. marca 2015 ulozil spravcovi konkurznej podstaty poriadkova
pokutu v sume 700 €.

41. Opatrenim €. k. 2 K 4/2015-263 z 15. oktobra 2015 krajsky sud uloZil spravcovi
konkurznej podstaty predlozit konecnu spravu, resp. uviest dovody braniace podaniu

konecnej spravy.
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42. Dna 23. februara 2016 krajsky sud vyzval Slovensku advokatsku komoru
na prijatie opatreni proti spravcovi konkurznej podstaty, ktory je zaroven advokatom

z dovodu necinnosti v napadnutom konani.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka sa doméaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel'’ka zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

K poruseniu stazovatel'kou oznacenych prav vyplyvajiacich z ustavy a dohovoru
malo dojst’ v konkurznom konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2 K 4/2005,
v ktorom vystupuje ako ucastnicka konania v pozicii veritel’ky; stazovatel'ka prihlasila
svoju pohl'adavku do konkurzu 4. marca 2005 v sulade s § 20 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*), pricom jej

pohladavka nebola popreta.
Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1

dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
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nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachaddza osoba domadahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.” (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Ugelom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika,
ktory je v tpadku. Naplnenie tohto ciel'a vyZaduje spravidla rieSenie vacSieho mnoZzstva
skutkovych a pravnych otazok spojenych so zistenim a zabezpefenim majetku patriaceho
do konkurznej podstaty, jeho speniazenim, zistenim a nédslednym uspokojenim pohl'adavok
konkurznych veritel'ov, rieSenim incidenénych sporov a pod. V dosledku tejto skutoCnosti
mozno spravidla konkurzné konanie z hladiska kritérii uplatiovanych ustavnym sudom
v ramci posudenia existencie zbyto¢nych prietahov v konani kvalifikovat ako pravne

a fakticky zlozité (m. m. II. US 85/04, II. US 72/07).
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Z obsahu suvisiaceho spisu krajského sudu vSak nevyplyva, Zeby namietané
konkurzné konanie bolo skutkovo a pravne zlozité. Naopak, sprdvca konkurznej podstaty
krajskému sadu 17. aprila 2009 oznamil, ze doSlo k odpredaniu celého hnutel'ného
a nehnutel'ného majetku Gpadcu, priCom zdoraznil, Ze ,,po skonceni jednotlivych sporov,
ktoré mozu mat’ dopad na prihlasenie pohladavok proti podstate “ predlozi konecnu spravu
do septembra 2009. Z prehladu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani
vyplyva, Ze posledné incidencné konanie, ktoré mohlo mat’ vplyv na vypracovanie konec¢nej
spravy, bolo (konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 11 Cbi 28/2006) pravoplatne

skonc¢ené 7. méja 2010.

Obranu spravcu konkurznej podstaty, ktorou ospravedlnoval nepredlozenie kone¢ne;j
spravy krajskému sudu a ktort uviedol vo svojom vyjadreni doru¢enom krajskému stdu
22.juna 2012 (zabezpecenie rekonStrukcie uctovnictva tpadcu do vyhldsenia konkurzu
z dovodu nedostatkov povodného programového vybavenie Upadcu) a vo svojom vyjadreni
doruCenom krajskému sadu 28. augusta 2014 (rekonStrukcia celého uctovnictva
poskodeného dazdom v mesiaci september 2012), povazuje ustavny sud prima facie
za ucelovl. Skuto¢nost’ nedostato¢ného uctovnictva ipadcu do vyhlasenia konkurzu musela
byt’ totiz spravcovi konkurznej podstaty znama uz 17. aprila 2009, ked’ krajskému stdu
oznamoval, ze konecnu spravu predlozi do septembra 2009, priCom na uvedenu skutocnost’
nepoukazal ako na dovod, ktory by vypracovaniu konec¢nej spravy branil. Rovnako
z vyjadrenia dorucen¢ho krajskému sudu 28. augusta 2014 nevyplyva dovod, pre ktory
spravca konkurznej podstaty takt doéleziti skutocnost, akou je poskodenie celého
uctovnictva Upadcu, ktoré branilo vypracovaniu konecnej spravy, oznamoval krajskému
sudu az takmer po uplynuti dvoch rokov, od kedy sa o tomto poskodeni dozvedel.
Ani obrana spravcu konkurznej podstaty preto nepreukazuje, Ze by namietané konkurzné

konanie bolo skutkovo ¢i pravne zlozité.
2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,

¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
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podla &l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo spisovej dokumenticie nezistil Ziadne
zésadnejSie okolnosti, ktorymi stazovatel’ka mohla v preskimavanom obdobi prispiet’

ku vzniku prietahov v namietanom konkurznom konani.

3. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v namietanom
konkurznom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, bol postup krajského stidu v tomto
konani. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy vkonani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Na preskiimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje ZKV.

Podl'a § 1 ods. 1 ZKV je ucelom tohto zdkona usporiadanie majetkovych pomerov
dlznika (Gpadcu), ktory mé viac veritel'ov, vo¢i ktorym nie je schopny plnit’ svoje zadvizky
po lehote splatnosti v dosledku insolventnosti, alebo sa nachadza v prediZeni. Stanovenim
pravidiel usporiadania majetkovych pomerov Upadcu vratane spenazenia jeho majetku
(konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto spefiazenia medzi konkurznych veritelov,
o ktorom rozhoduje v kone¢nom dodsledku sud, sa v konkurznom konani poskytuje sudna
ochrana majetkovym pravam veritelov tupadcu, ktori ich kvalifikovanym sposobom
uplatnili. Stazovatel'ovi preto Ustava priznava pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov od okamihu, ked’ sa prihlasenim svojej pohl'adavky stal iastnikom konkurzného

konania.

Podl'a § 2 ods. 2 ZKV cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut’ pomerné

uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone
svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu
vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklad4 zdkon alebo mu ich ulozi sud (§ 8 ods. 2

ZKV).
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Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) stdu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je predurcend rozsahom jeho opravneni, ktoré
mu zdkon vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty priznava (najma § 12 a § 8 ods. 4a 5

ZKV).

V stlade s § 12 ZKV sud je opravneny vyziadat’ si od spravcu spravu a vysvetlenie,
nahliadat’ do jeho uctov a vykondvat’ potrebné zistovania. Spravcovi mdze ulozit’, aby si

vyziadal na urcité otazky nadzor veriteI'ského vyboru, alebo spradvcovi mdze dat’ pokyny sam.

Ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, méze mu sud ulozit’ poriadkova pokutu

(§ 8 ods. 4 ZKV).

Z dolezitych dovodov moze sud na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj
bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj
z inych dolezitych dovodov. Ak sid zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud
ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych
veritel'ov; funkcia doterajSiecho spravcu zanikd dilom rozhodnutia schddze konkurznych
veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schodzi konkurznych veritel'ov.
Uznesenie sud doruc¢i doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na tradne;j
tabuli sadu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych pravnych tkonov
doterajSicho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Sprévca, ktory bol zbaveny funkcie,
je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady (§ 8

ods. 5 ZKV).

Spréavca podava sudu spravy o spetlazovani majetku z podstaty. Kone¢nil spravu
spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu po spetiazeni majetku

z podstaty (§ 29 ods. 1 ZKV).
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S ohl'adom na uvedené v stlade s ustalenou judikatirou ustavného sudu k prietahom
v konkurznom konani moéze dojst’ vtedy, ked’ vo veci konajici sud vobec nevyuzije
vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty tie pravne prostriedky, ucelom ktorych je
zabezpecenie ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne
vtedy, ked’ k ich pouzitiu siahne az potom, ked’ je ich u¢inok na dosiahnutie tohto ucelu

minimalizovany alebo vyligeny (m. m. I. US 57/97).

Ulohou tstavného sudu v konani o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 Gstavy nie je
ur¢ovat’ namiesto konkurzného sidu optimdlny postup v posudzovanej veci, ale preskiimat,
¢1 nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzh'adom na okolnosti posudzovaného pripadu
akceptovatelné z hl'adiska poziadaviek vyplyvajacich z ustavou garantovaného préva
na konanie bez zbytocnych prietahov, teda ¢i postup konkurzného stidu nebol z tohto

hladiska zjavne neodévodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, II1. US 99/02).

Ustavny sud posudzoval vec stazovatelky aj so zretelom na uéel, podstatu a zmysel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. KlI'i€ovym pojmom a atributom tohto zdkladného prava je to, ze jeho

ochrana sa uplatiuje vo veci u€astnika konania, t. j. v ,,jeho veci‘.

Zakladnym cielom a ufelom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tuto skuto¢nost’” musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta porusSenie svojho zidkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked’ je nepochybné, Ze tstava priznava pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote kazdému z veritel'ov aj v konkurznom konani, a to od okamihu, ked’ sa

prihlasenim svojej pohl'adavky stal ucastnikom tohto konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastdva nazor, ze postup konkurzného sudu, resp.

spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani nemozno posudzovat rovnako
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rigordzne, ako to je v pripade, ked’ sa ochrana podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru uplatituje vyluéne vo veci uUcastnika konania, t. j. len v ,,jeho veci, resp. jeho

zalezitosti.

V okolnostiach posudzovaného pripadu sa stazovatel’ka stala UcCastniCkou
namietané¢ho konkurzného konania prihlasenim svojej pohl'adavky do konkurzu 4. marca
2005. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v namietanom konkurznom konani
vyplyva, Ze krajsky sud v ramci dohl'adu nad ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty ziadal
spravcu, aby predlozil spravu o spefiazovani konkurznej podstaty (16. marca 2009), spravu
otom, vakej financnej inStitlcii st uloZzené finanéné prostriedky ziskané v ramci

konkurzného konania (16. septembra 2010), a kone¢nu spravu.

Zo zisteni Ustavné¢ho sudu vyplyva, ze krajsky sud spravcu konkurznej podstaty
na predloZenie konec¢nej spravy vyzval 26. januara 2011, a to vzhl'adom na skutocnost’,
ze doslo k spenazeniu konkurznej podstaty a zaroven bol pravoplatne ukonceny posledny
inciden¢ny spor, ktory by podaniu konecnej spravy branil (k pravoplatnému ukonceniu
sporu vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 11 Cbi 28/2006 doSlo 7. maja 2010).
Vzhl'adom na to, Ze spravca konkurznej podstaty kone¢nu spravu nepredlozil, krajsky sud

vyuzil svoje opravnenie ulozit’ spravcovi konkurznej podstaty poriadkovu pokutu.

Ustavny sud nema zasadny dovod spochybiiovat’ argumentaciu krajského stdu,
podla ktorej by zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty podla § 8 ods. 5 ZKV malo
mat’ vynimoc¢ny charakter, su¢asne vSak zdoraziiuje, Ze viac ako 5 rokov trvajice nesplnenie
povinnosti predlozit’ koneéni spravu sprdvcom konkurznej podstaty nasvedCuje, Ze
krajskym sudom dosial’ prijat¢ zakonné opatrenia (uloZenie poriadkovych pokut) nie st
neefektivne.

Ustavny sud posudzoval efektivnost’ postupu krajského sudu z hl'adiska procesnych
ukonov uplatnenych v doterajSom priebehu namietaného konkurzného konania vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty. Krajsky suad ulozil spravcovi konkurznej podstaty
povinnost’ predlozit’ konecntl spravu uz 26. januara 2011 a v nadvéznosti na porusenie tejto

povinnosti mu nasledne ulozil poriadkovi pokutu v sume 66,39 €. Spravca konkurznej
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podstaty svoju povinnost’ predlozit’ kone¢nl spravu vSak nesplnil ani potom, ako mu boli
krajskym sudom uloZené d’alSie tri poriadkové pokuty v sume 300 €, 500 € a 700 €.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sud v doterajSom priebehu namietaného konkurzné¢ho
konania §tyrikrat ulozil spravcovi konkurznej podstaty poriadkovu pokutu, spravca mu vSak
naprieck tomu do dna rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'ky kone¢nu

spravu nepredlozil.

Hodnotiac postup krajského sudu spocivajici v dohl'ade nad plnenim povinnosti
spravcu konkurznej podstaty predlozit’ kone¢nu spravu, tstavny sud dospel k zaveru, Ze ilo
o neefektivny postup, ktory v kone€nom dosledku viedol k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud pri hodnoteni postupu krajského sadu akceptoval skutoénost, Ze stid konajiici
v konkurznom konani by mal mat’ urcity priestor na uvazenie pri rozhodovani o vyuZiti
zékonom ustanovenych procesnych opravneni (pravomoci) smerujucich k vynuteniu
splnenia zdkonom uloZenych, resp. zo zdkona vyplyvajucich povinnosti u¢astnikov konania,
resp. osOb zucastnenych na konani (spravcu konkurznej podstaty nevynimajlc). Tento
priestor zahfiia uvazenie, ¢1 a kedy zdkonom ustanovené procesné opravnenie (uloZenie
poriadkovej pokuty) prislusny vSeobecny sud vyuzije, ¢i pred ich uloZenim pokuty uplatni
aj in¢ prostriedky smerujiice svojou podstatou k splneniu zdkonom uloZenej povinnosti
spravcu konkurznej podstaty, akymi st vyzvy a urgencie, ¢i hrozba sankciou (uloZzenim
pokuty). V pripade, Ze je zjavné, Ze tieto zakonné prostriedky neplnia svoj ucel, je
povinnostou vo veci konajiceho konkurzného stidu uplatnit’ aj krajny zdkonny prostriedok
sluziaci na splnenie zdkonom uloZenej, resp. zo zédkona vyplyvajicej povinnosti spravcu
konkurznej podstaty, ktory spociva v jeho odvolani. Ddlezitym predpokladom a dévodom
pre rozhodnutie v§eobecného sidu o zbaveni spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie je
najma trvalé porusovanie jeho povinnosti (k tomu pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 36/2010 z 28. aprila 2010), ku ktorému podl'a ndzoru

ustavného sudu doslo aj v prerokiivanom pripade.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze sa nemoZze stotoznit

s argumentaciou krajského sidu, podla ktorej odvolanie spravcu konkurznej podstaty nie je
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vo vztahu kustanoveniu dalSiemu spravcovi konkurznej podstaty efektivne, ,,kedZe
v dosledku zbavenia funkcie spravcu dochadza k dalsej necinnosti zbaveného spravcu, ktory
bud’ neodovzda novému spravcovi doklady tykajuce sa konkurzného konania, alebo

financné prostriedky ziskané spenazenim majetku upadcu “.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnou c¢innost'ou
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 4/2005 spocivajicou v tom, Ze nevyuzil
vCas vSetky zdkonom ustanovené procesné opravnenia (pravomoci) smerujuce k splneniu
(vynuteniu splnenia) zakonnych, resp. uloZzenych povinnosti spravcu konkurznej podstaty,
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze napadnuté konkurzné konanie vedené krajskym sudom
pod sp. zn. 2 K 4/2005 nebolo do ¢asu rozhodnutia o staznosti pravoplatne skoncené,
ustavny sud prikdzal krajskému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 4/2005 konal

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume
3000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu. Podl'a ndzoru tustavného stdu
v posudzovanej veci je ziaduce aspon Ciastocne vyhoviet navrhu stazovatelky.
Zohladnujuc konkrétne okolnosti napadnutého konania, predovSetkym skutocnost’, Ze ide
o konkurzné konanie vyznacujuce sa Specifickymi ¢rtami a Specifickym ucelom, ako aj
obdobie, v ktorom doslo necinnostou spravcu konkurznej podstaty a nedostatocne
efektivnou Cinnost'ou krajského stidu k zbyto¢nym prietahom, tstavny sud dospel k zaveru,
ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 € bude v posudzovanom pripade

primerané (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim GARANT

PARTNER legal, s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava.

Stazovatel'ka si prostrednictvom pravnej zastupkyne uplatnila narok na tihradu trov

konania, pricom ich celkovu vysku vy¢islila na sumu 537,62 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti a vyjadrenie doruc¢ené ustavnému sudu 7. jana 2016) v sulade
s§ 1ods. 3,§ 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej
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mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola 839 €
(za 2 ukony urobené v roku 2015), a z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, ktord bola 858 € (za tkon urobeny
v roku 2016).

Stazovatel’ke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o
predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €. Za vyjadrenie dorucené 7. juna 2016 priznal Gistavny sud sumu 143 €
a rezijny pausal 8,58 €, o spolu predstavuje sumu 448,02 €, ktord po zvyseni o 20 % DPH
(pravna zastupkyna stazovatel’ky je platcom DPH, pozn.) predstavuje 537,62 € (bod 4

vyroku tohto nalezu).

Priznani Ghradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o istavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2016
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